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Rexhep ISMAJLI

UNIONI GJUHESOR BALLKANIK PERBALLE DIVERSITETIT TE
IDIOMAVE. RASTI I SHQIPES DHE I DISA IDIOMAVE SLLAVE TE
JUGUT

Seminari yn€ u themelua mé 1974, me nj€ edicion g€ zgjati plot 20 dit€. N& t& gjaté viteve
ceshtje si kéto qé do té shqyrtohen sot diskutoheshin z€shém edhe nga autoritete t€ gjuhésisé e
té gjuhésisé ballkanike si Agnja V. Desnickaja, Erik P. Hamp, Dalibor Brozovié¢, Haralambie
Mihaescu, Norbert Boretzky, Wilfried Fiedler, e té tjeré. Ky Seminar shprehte natyrshém até
qé Fiedler-i né librin e tij t& fundit — Vergleichende Grammatik der Balkansprachen, ASHAK,
Prishting, e kishte permbledhur si vijon: shqipja, sipas tipit, shfag mé sé shumti aspekte qé
merren si ballkanike. Prandaj ajo i ka shérbyer atij si pikénisje pér hartimin e njé gramatike
krahasuese té gjuhéve t€ Ballkanit. Edhe veté, gjaté gjithé késaj kohe brenda kétij Seminari,
kemi shprehur mendime lidhur me ¢éshtje qé ndérlidhen me kété problematiké. Sot do t&

sjellim kétu vetém disa momente.

1. Fillet e nocionit t& unionit gjuhésor ballkanik datojné€ prej kohés s€ sllavistit Jernej
Kopitar 1829.! Pér digka mund té shtrihet mé herét te Johan Thunnman 1774, i cili fliste pér
pérbashkésité midis shqiptaréve dhe vllehve; sipas tij, afria midis dy popujve sqarohej pérmes

prejardhjes s€ pérbashkét:

"Ata [shqiptarét] jané... pasardhés té iliréve té lashté, ashtu si¢ jané fqinjté e tyre

vilehté ... femijé té trakasve té pérzier midis tyre".

Kéto pohime pér pérzierjen né€ prejardhje ai 1 mbéshteste vetém né aspektin leksikor —
mbi 60 fjalé q€ pérkojné midis shqipes e rumanishtes, ndérsa pér aspektin gramatikor ai nuk
shprehej, sepse nuk i njihte ato gjuhé né kété aspekt.

Sllavisti Jernej Kopitar u nis nga kjo ide dhe né bazé t€ krahasimit konkret té tekstit biblik

Djali plangprishés té shprehur shqip, serbisht, bullgarisht dhe né tri dialekte t€ rumanishtes —

! Kopitar, Jernej 1929: Albanische, walachische und bulgarische Sprache, né Jahbiicher der Literatur, 46, 1829:
59-106, shih edhe rimarrjen te Bartolomei Kopitari Scriptorum. Pars secunda. Tomus II MDCCCXXV-
MDCCCXXXIV, Operi adorando parfuit dr. R. Nahtigal, Laibaci, MCXLV, pp. 227-273.

2Thunmann, J. 1774: Untersuchungen iiber die Geschichte der éstlichen europiischen Vélker, Leipzig.



dako-, a- dhe meglenorumanisht, ku gjeti jo vet€ém pérkime leksikore, po edhe ngjashméri t&
natyrés gramatikore, pér t€ arritur te ky formulim:
"Késhtu qé ende deri sot né veri té Danubit né Bukoviné, né Moldavi dhe
Zibenbyrgen, né Hungari dhe mé tej né té dy anét e Danubit, né Bullgariné e
vérteté, pastaj né téré vargun malor té Hemusit, ... nga njéri det né tjetrin, né malet
e Magedonisé, né Pind dhe népér téré Shqipériné sundon vetém njé formé

gjuhésore, por me materie té trefishté gjuhésore."

“Njé formé e vetme me tri materie gjuhésore”, formulim g€ shpreh ideté e asaj kohe, por qé do

té mbetet pér shumé kohé orientues.

Sipas tij, né aspektin gramatikor té tri gjuhét kané té pérbashkét prapavendosjen e nyjés
shquese si déshmi pér ndértimin e tyre t€ njéjté. Zbérthimi i paskajores pérmes lidhores me té

ashtu si formimi i futurit me volo, del n€ greqishten e re ashtu si n€ serbishten.

Sipas Kopitar-it, tri gjuhét e hapésirés ballkanike - shqipja, bullgarishtja dhe
rumanishtja, paraqisnin njé formé t€ vetme me materie t€ trefishté gjuhésore. Kjo shpinte
drejtpérsédrejti tek ideja se kéto gjuhé kété afri midis tyre do ta kené trashéguar nga gjuhét e
lashta ballkanike ilirishte-trakishte, qé u zhvillua mé tej n€ suaza té teorive té substratit te F.
Miklosich-i, e g€ u stérhollua mé tej nga F. Miklosich-i n€ pjesén e dyté t&€ sh. XIX, e té tjeré,
sidomos mori shprehjen mé konkrete te K. Sandfeld-i 1928, i cili shtoi “concordances
geénérales en dehors du lexique” (pérkime té pérgjithshme jashté leksikut), si format e njéjta
pér té shénuar ndértimet me ubi e que, pérdorimi 1 dy regjimeve direkte, pastaj konkordanca
midis gjuhéve t€ vecanta ballkanike, si vokativi n€ rumanishten e bullgarishten, ndérsa ndér
konkordancat e pérgjithshme gjenden shumé ballkanizma mé té€ imét, e mé tej, pér té arritur
deri né kohén toné€ me pérdegézime, té cilat implikojné véshtrime s€ paku né disa drejtime: té
contact-induced midis gjuhéve, historiko-krahasues, tipologjik, areal, sociolinguistik-
ekologjik, etj., né kohén toné€ erdhi e u zgjerua duke nxjerré né shesh té€ré gamén e studimeve
gjuhésore t€ kohés. Sandfeld-i vegonte mots d'emprunt (huazime) dhe concordances en dehors

du lexique (pérkime jashté leksikut).

3 "So daB also, noch bis auf diese Stunde, nérdlich der Donau in der Bukowina, Moldau und Walachey,
Siebenbiirgen, Ungarn, ferner, jenseits der Donau, in der eigentlichen Bulgarey, dann in der ganzen Alpenkette
des Hamus, in der ausgedehnsten alten Bedeutung dieses Gebirges, von einem meere zum andern, in den
gebirgen Macedoniens, im Pindus und durch ganz Albanien nur eine Sprachform herscht, aber mit dreyerley
Sprachmaterie" (Kopitar 1829: 253).



Sandfeld-i (Lingusitique balkanique 1928) mendonte aférsisht se késhtu duhej ndértuar
njé disiplin€ mé vete studimi pér "unitetin gjuhésor" t&€ gjuhéve ballkanike. Ai ishte n€ vijén e

gjuhésisé historike, né€ suaza té sé cilés do t€ krijohej hapésiré pér gjuhésiné ballkanike.

Nikolai S. Trubeckoj fliste pér Sprachbund (lidhje gjuhésore) si pér hulumtime té
lidhjeve,* ndérsa Roman Jakobson-i pérshkruante lidhjet fonologjike.’ Trubeckoj e dallonte
konceptin Sprachbund nga koncepti Sprachfamilie qysh n€ Kongresin e linguistéve 1928, duke
theksuar aspektin areal, pérkundér aspektit gjenetik, dhe kjo gjeti hapésiré né gjuhésiné

historiko-krahasuese ballkanike.

Pas Sandfeld-it pati zhvillime, u themeluan revista si: Zeitschrift fiir Balkanologie,
Linguistique balkanique, Revue des études du sud-est-europeen, etj. U mbajt Kongresi 1 paré
ndérkombétar 1 studimeve ballkanike dhe té€ Europés Juglindore. U botuan monografi:
Schaller® 1975, Solta’, Asenova®, Demiraj’, Steinke/Vraciu'®, Feuillet'!, Banfi,'> Soboljev, "

Miseska-Tomi¢,!* etj.
2. TEORIA PER BALLKANIZMAT

Le t€ themi dy fjalé pér tiparet gjuhésore qé jané quajtur “ballkanizma”. Tradicionalisht
konsiderohen ballkanizma tiparet gjuhésore q€ u pérkasin sé€ paku tri gjuhéve t€ ndryshme té

késaj hapésire, me kusht g€ ato té jené té€ familjeve t& ndryshme. S'ka kuptim t€ flasim pér

* Troubetskoy, Nikolai S. 1928: Proposition 6, né Actes du premier Congrés international des linguistes,
Leiden. Pér konceptet shih edhe: W. Fiedler: Einfiihrung in die Balkanphilologie. In: P. Rehder, W. Fiedler
(Hrsg.): Einfithrung in die slavischen Sprachen. (Mit einer Einfiihrung in die Balkanphilologie). 3.,
verbesserte und erweiterte Auflage. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1998, S. 347-364; U.
Hinrichs (Hrsg.): Handbuch der Siidosteuropa-Linguistik. Harrassowitz, Wiesbaden 1999; N.
Reiter: Grundziige der Balkanologie. Ein Schritt in die Eurolinguistik. Otto Harrassowitz, Wiesbaden
1994.

> Roman Jakobson: Uber die phonologischen Sprachbiinde. In: Travaux du cercle linguistique de Prague 4,
1931, f. 234-240.

® Schaller, Helmuth 1975: Die Balkansprachen. Eine Einfiihrung, Heidelberg.

7 Solta, Renatus 1980: Einfiihrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtigung des Substrats
und des Balkanlateinischen, Darmstadt.

8 Acenoa, Iets 1989: Baakancko e3uko3Hanue. OCHOBHH NPoG/IeMH Ha 6aIKAHCKHS e3MKOB chbIo3, Faber,
bot.IT 2002.

9 Demiraj, Shaban 1994: Gjuhési ballkanike, Shkup.

10 Steinke, Klaus/ Vraciu, Ariton 1999: Introducere in linguistica balcanici, Iasi.

1 Feuillet, Jack 1986: La linguistique balkanique, Paris, INALCO, coll. Cahiers balkaniques n° 10, 1986.

12 Banfi, Emanuele: Linguistica balcanica, Zanichelli, Bologna, 1985; Emanuele Banfi, Storia linguistica del
Sud-Est europeo. Crisi della Romania balcanica tra alto e basso medioevo, Franco Angeli, Milano, 1991.

13 Co6ones, Auapeii (Ed.) 2003-: Majblii AHATEKTOIOTHYECKHii aT/aac 6aJKaHCKUX SI3bIKOB, Miinchen.

14 Migeska Tomié, Olga, 2006: Balkan Sprachbund. Morphosyntactic features, Springer.


https://de.wikipedia.org/wiki/Wilfried_Fiedler_(Slawist)
https://de.wikipedia.org/wiki/Uwe_Hinrichs
https://de.wikipedia.org/wiki/Uwe_Hinrichs
http://books.google.de/books?id=AE1djAYnwmQC&pg=PA137&lpg=PA137&dq=%C3%BCber+die+phonologischen+sprachb%C3%BCnde&source=bl&ots=zqapv86ZqV&sig=glHZwq9fJ5P1Ut47uAYLsMM9xto&hl=de&sa=X&ei=zCfmT5_zM4eA4gTDhdTMAQ&ved=0CGYQ6AEwCQ#v=onepage&q=%C3%BCber%20die%20phonologischen%20sprachb%C3%BCnde&f=false
http://wwwlot.let.uu.nl/GraduateProgram/LotSchools/Summerschool2003/Tomic.pdf

ballkanizma né rastet e vegorive q€ u pérkasin gjuhéve t€ njé familjeje, si magedonishtes,

bullgarishtes e torllakishtes. Ballkanizmat kryesoré sipas Uve Hinrichs'> jané:

- fonema zanore jobuzore: nvm, carti, Eshté

- reduktimi i raséve: ua epaoa, orasului, qytetit

- 'ményra lokative' e numérimit: deanadecem, doisprezece, dymbédhjeté

- nyja e prapavendosur: epadsm, orasul, gyteti

- thirrorja: Ueane, Mario, xipie

- krahasimi analitik: no-dobpe, mai bine, o kolo, mé miré

- dativ adnominal: 6awa mu, paru mi, o watépog mov

- pérséritja e kundrin€s: mere me suxam, l'am vazut pe lon, to flemo to PifiAio, e merr
autobusin

- e ardhmja perifrastike me do: mie Hamuia, o sa scriu, 6a ypayo, do té shkruaj

- z&vendésimi i paskajores me lidhore: na una, sa merg, va mdo, t€ shkoj

- huazimet: koca, coasa, kosé, Koca

- sistemi i komplikuar foljor

Po té vazhdojmé& mé konkretisht del se, ndryshe nga kéto fomulime t&€ pérgjithshme, dy

dialektet e shqipes shfaqin raporte t€ ndryshme ndaj kétyre tipareve ballkanike né rastet vijuese:

- té zanores 2 dhe té sistemit zanor n€ pérgjithési;
- té kohés sé ardhme té tipit volo;
- té z€vendésimit t& paskajores me lidhore dhe

- té huazimeve.

Kjo do t€ thoté se né interpretimet e tilla toskérishtja duket mé “ballkanike” se
gegnishtja. N€ até€ rast kérkohen shpjegime dhe mbéshteten hipotezat pér genien e toskérishtes
e t€ dakorumanishtes afér njéra tjetrés, apo pér pasjen midis tyre t€ njé nénshtrese t&€ pérbashkét.
Zhvendosja dhe largimi hapésinor midis tyre do té keté ndodhur, sipas atyre q€¢ mbéshtesin kété
ide, mé& voné. Te kéta autoré supozohet se toskérishtja do t&€ keté l&évizur drejt jugut ose

t.]6

dakorumanishtja drejt veriut.”® Hipotezat e tilla duan shqyrtim konkret pér tiparet e vecanta.

Pér to kemi diskutuar né ligjératén e Seminarit t€ kaluar.

5> Hinrichs, U. 1999: Handbuch der Siidesteuropa Linguistik, Harrassowitz, Wiesbaden, 432
16 Ismajli, R. 2015: Studime pér historiné e shqipes né kontekst ballkanik, Prishting.



3. SISTEMI I ZANOREVE

Kétu do ta marrim né v€shtrim pohimin e ballkanologes sé njohur bullgare Petja Asenova

(ITerss Acenosa) t€ shprehur né librin harkancko esukosznanue sipas botimit t& vitit 2002 né

fagen 28 pér sistemin e zanoreve:

"Gjuhét e Ballkanit né thelb paragesin njé sistem identik té zanoreve, qé

karakterizohet nga theksi dinamik (ekspirator), mungesa e gjatésisé funksionale, e

hundorésisé fonologjike dhe e hapjes fonologjike".

Ngjashém kané vepruar autorét K. Steinke dhe A. Vraciu (Steinke, Klaus/ Vraciu,

Ariton 1999:98). Duke u nisur nga sistemet zanore té€ gjuhéve pérkatése standarde ashtu si jané

paraqitur ndér vepra apo autoré qé ata i konsiderojné pérfagésues, kané sjell€ pasqyrén vijuese:

greqisht maqedonisht  bullgarisht rumanisht shqip

! ov u y u y i 1 u 1 y u

€ 0 e 0 e o e a o e € o
a a a a a

Humbert Lunt Stojkov Rosetti Demiraj

Triandiphyllidis

Pérvec se kemi t€ b&mé me gjuhét standarde, q€¢ nuk mund té jené referencé pér

ballkanizmat, pra, pér konceptin e unionit (Sprachbund), n€ kété pasqyrim kemi dhe paraqitje

jo krejtésisht reale: né trekéndéshin e shqipes zanoret y, € a paraqiten né vijé té njéjté vertikale,

g€ do té thoté se pérnga vendi 1 formimit duhet t& jené té tria gendrore, ndérkohé qé€ zanorja y

e shqgipes €shté e pérparme dhe né kundérvénie me i si jobuzore, me u si jo e prapme, as

gendrore, po e pérparme, ndérsa é &shté gendrore e mesme dhe a gendrore e ulét; ngatérresa

béhet nése shihet sistemi i rumanishtes, ku nuk ka zanore buzore té pérparme, por ka zanore té

ngritjes sé€ larté gendrore jobuzore (Steinke-Vraciu 1999:98). M¢ tutje ata pohojné:

“... Jemi té mendimit se mungesa e korrelacionit té kuantitetit, té shkallés sé hapjes

dhe té hundorésisé, ashtu si numri i vogél i fonemave qé dalin nga kéndej, né njé

rajon gjeografik kompakt, paraqgesin njé vecori té pérbashkét té té gjitha gjuhéve

qé jané atje dhe pérbén dicka tipike dhe jo té rastésishme pér to. Me té drejté do té

njihet zanorja é edhe ajo si njé ballkanizém” (Steinke-Vraciu 1999:100).



Meé tej konstatojné se gjuhét ballkanike historikisht kané dalluar midis tyre né€ kété pike;
latinishtja, greqishtja e vjetér dhe protosllavishtja kan€ pasur njé korrelacion gjatésie, gjithsesi
né pérmasa e konstelacione t& ndryshme pér secilén, ndérsa sllavishtja ka pasur dhe zanore
hundore. Pér shqipen linin vetém mundésin€ e hipotezave, sepse, si¢ 1€né t€ kuptohet,
mungokan té dhénat). Studiuesit e pérmendur 1 japin hapésiré shqyrtimit t€ mundé&sisé qé
zanorja € té jeté, sipas Cicerone Poghirc-ut, nga substrati trako-dak, gjithé duke e 1éné kété

¢éshtje t& hapur.!’

Por, si¢ shihet nga paraqitja e sistemit t€ shqipes sé€ sotme, ashtu si né dokumentet e
para (Buzuku 1555 dallonte né€ gegnishten e tij veriperéndimore zanore té gjata dhe t€ shkurta,
ashtu si¢ dallonte edhe Matranga 1591 né arbérishten e tij toske). Gjatésia ishte tipar i shqipes
né t€ dy dialektet. Zhvillimet qé diferencuan dy dialektet duan shpjegim tjetér nga ai i unionit,
brenda historis€ s€ shqipes. Por edhe aty shtrohet ¢éshtja e arealit/ hapésirés brenda sé cilés njé
pjesé e bashkésis€ gjuhésore e ruajti gjaté€sin€ pa shkallé t&€ hapjes, ndérsa pjesa tjetér e
kombinoi até me elementin e shkallés sé& hapjes, gjithsesi edhe né ndérlidhje me hundorésing.'®
A kemi né€ até rast ndonjé baz€ pér t€ supozuar kontakte mé intensive me sisteme t€ tjera qé

nuk e pérzgjidhnin até element t€ dyté, por as kishin gjatési?

Autorét, megjithaté, konstatojné se gegnishtja paraqget njé€ pozité t& vecanté sa i pérket
sistemit zanor. Pas diskutimeve pér sistemet prozodike lidhur me pyetjen nése ka tipare
fonologjike t& pérbashkéta pér gjuhét e Ballkanit, karakteristike pér unionin ballkanik, sjellin
gjykimin vijues té€ gjuhétarit t€ shquar serb I1aBne Muh nga Kongresi ballkanologjik 1 Sofjes
mé 1966:

“Gati se nuk ka tipare karakteristike té pérbashkeéta pér sistemet fonologjike té té

gjitha idiomave ballkanike. Ajo qé i bashkon shtrihet thuaja gjithandej né gjuhét

europiane”."’

17 Cicerone Poghirc beson se zanorja i shfaget né hapésirat e trakishtes. Shih La valeur phonétique de l'oscillation
graphique thrace a/e a la lumiére des données des langues balkaniques modernes, n€ Studii clasice I1I, 1961,
ff. 33-37. Steinke/ Vraciu kané pasiguri lidhur me két€ besim.

'8 Edhe ndér hundoret dallohen té gjatat nga té shkurtat, ndérsa shkalla e hapjes béhet mé evidente. Shih Ismajli,
R. 1977: Grafia e Buzukut dhe disa ¢éshtje té sistemit fonetik té shqipes, né Gjurmime albanologjike, Seria
filologjike VII, 1977, Prishtin€ 1978, ff. 229-256, rimarré€ te Artikuj mbi gjuhén shqipe, Prishtin€, 1987, ff.
105-146.

19"l n'y a presque de traits vraiment caractéristiques communs aux systémes phonologiques de tous les idiomes
balcaniques. Ce qui les lie est répandu presque partout dans les langues européennes", né Actes du Premier
Congreés International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes, Sofia, 1966, vol VI, Sofia 1968,
f. 140).



Dhe kjo e vé né€ dyshim téré projektin né kété ddimension. Dy dialektet kryesore té
shqipes né kéto pika dallojné midis tyre. Gegnishtja duket t€ jet€ mé pak "ballkanike": ajo ka
gjatési funksionalisht dalluese t&€ zanoreve, ka zanore hundore, ndérsa tipari i hapjes duket té
jeté shoqérues i zanoreve t€ shkurta. Né dokumentet arbéreshe t€ sh. XVI-XVII (pra toske) jané
shénuar gjatésité e zanoreve, si né shumé pika t€ toskérishtes ballkanike mé herét, edhe né sh.

XX, po edhe né dialektet arkaike arvanite.

Sistemi zanor i1 shqipes duket mé kompleks se kaq, vetém pjes€risht mund té
konsiderohet ‘ballkanik ' né kuptimin e sipér. Shqipja ka zanore té pérparme buzore y, q€ nuk
ekziston n€ gjuhét e tjera ballkanike, pos turqishtes; ajo éshté mé e vjetér se kontaktet e shqipes

me turqishten, e cila ka tjetér tip té sistemit zanor. Sistemi i zanoreve té turqishtes éshté si

vijon:
11U 1 u
e 0 0
a a

sistemi zanor i turqishtes

Dallimi midis zanoreve té gjata dhe zanoreve té shkurta né kété gjuhé vlen vetém pér a/a, i/i e
u/ii. Kemi kundérvénie t€ zanoreve t€ pérparme [i, i, e, 0, a] me zanoret e prapme [z, u, o, a.
Zanorja <i> [w] e turqishtes €shté e ngritjes sé larté, e prapme, e té€rhequr, cka e bén té
ndryshme nga zanorja [2] gendrore dhe e mesme e gjuhéve té Ballkanit, ashtu si nga zanorja
<i> e rumanishtes, qé €éshté e ngritjes sé larté, por e mesme. Pos késaj, n€ turqishten vepron
ligji 1 harmonis€ vokalike. Si 1 till€, ky sistem dallon dukshém nga sistemet e zanoreve té
gjuhéve ballkanike, né té cilat, gjaté pérshtatjes sé¢ fjaléve turke ndodh g€ me [2] té jepen edhe
zanorja <t>, edhe zanorja [0]. Zanorja <> e turqishtes &shté e ngritjes s€ larté, e prapme, e
térhequr, ndérsa [6] €shté zanore e pérparme e ngritjes s€ mesme, buzore, t€ dyja né€ kontrast
me [2] t€ gjuhéve t€ Ballkanit, q¢ éshté e mesme e gendrore, jobuzore, as e pérparme, as e

prapme.



shainia € jugus ka pak a ghums .l;gglg@ ziztem zaporesh (Tsmajl 2003: 79):
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Ndérkaq, toskérishtja, sa 1 pérket sistemit t€ zanoreve, &shté béré mé "ballkanike" né
kohé té€ vona. Kétu do t€ hynte shuarja e dallimit t€ zanoreve buzore/ jobuzore te zanoret e
pérparme t€ ngritjes sé€ larté i/y né t&€ folme toske, sidomos né arvanitishte, po edhe né disa té
folme gege (p.sh. né té€ folmen e zonés s€ Bujanovcit, né t€ folmen e Dirés, etj.). Mungesa e
kundérvénies s€ buzorésis€ te zanoret e pérparme té ngritjes sé larté né€ disa té folme toske
mund té shkoj€ deri n€ sh. XV; ka dhe té€ folme gege q€ e kan€ humbur kété dallim, por shumé
mé voné. N¢ t€ dy rastet jan€ dy burime interaktive pér két€ ndryshim: rendimenti funksional
brenda sistemit, sipas konceptimit t€ Martinet-s€, dhe kontakti me gjuhét fqinje, né té cilat ajo
nuk ekziston. N€ sistemin e shqipes zanoret e prapme t€ ngritjes sé€ lart€ e t&€ mesme jané dhe
buzore, ndérsa zanoret e pérparme, pérveg <y>-s€, jobuzore. Kjo ka krijuar pagéndrueshméri
dhe ka 1éné hapésir€ pér pérshtatje qé kané pérfunduar me shuarje t€ kundérvénies y/i ndér té

pérparmet.



Kemi njé piké krahasimi midis toskérishtes, bullgarishtes e rumanishtes, e qé éshté:
zanorja géndrore <é, a, >. Do shtuar po ashtu se né kété€ piké rumanishtja dallon pér shkak se
ka dy zanore gendrore - <i> t& lart€ dhe <a> jo té larté - dhe diftongjet <ea, oa>, pra njé sistem

t& ndryshém nga i toskérishtes, ashtu si nga sistemi i bullgarishtes-magedonishtes.?

Sistemi bashkétingéllor i t& gjitha dialekteve té shqipes dallon nga sistemi i gjuhéve t&é
tjera ballkanike sa u pérket bashkétingélloreve ndérdhémbore (pos greqishtes), si dhe sa i
pérket kundérvénies s€ dy dridhéseve <r/rr> sipas intensitetit/ kuantitetit. N& kuadér té
qiellzoreve/ paraqiellzoreve ka dallime té vogla midis t€ folmeve mbase pér pasojé té
kontakteve me gjuhét e tjera. Mund té hetohen dallime dhe sa u pérket sonanteve, sidomos

anésoreve.

Hundorésia e zanoreve né gegnishten ndérlidhet me rotacizmin né toskérishten né
fillimet e procesit dhe me tendencén e krijimit t€ rrokjes s€ hapur. Atje ku ka ndodhur rotacizmi
dallimi /n éshté zgjidhur né vijim dhe me mungesé hundorésie t€ zanores, por me ndryshim né
cilésin€ — si centralizim. Tipari 1 mungesé€s s€ nazalizmit do interpretuar si specifik brenda

zhvillimeve dialektore dhe nuk lejon supozime pér ndonjé ndarje t& méhershme.?!

Konteksti ballkanik ose tjetér né rastet e tilla ka lujtur rol me réndési: n€ toskérishten

ka cuar drejt shuarjes sé€ vlerés dalluese té kuantitetit t€ zanoreve.

Nga pérkufizimi 1 cituar i AceHoBa-s, g€ si bazé té pérbashkét merrte

1. theksin ekspirator (dinamik);

2. mungesén e gjatésisé funksionale t€ zanoreve;
3. mungesén e hundorésisé¢ dhe

4. mungesén e tiparit t€ hapjes fonologjike,

mbetet pak gjé.

20 pér sistemet e rumanishtes shih Emanuel Vasiliu 1965: Fonologia limbii romane, Bucuresti, f. 112 dhe pjesa
parashkuese; Emanuel Vasiliu 1968: Fonologia istorici a dialectelor dacoroméne, Bucuresti, ed. Academiei
Respublicii Socialiste Romania. Sipas Vasiliu-t, koncepti dialekt dakorumun nuk éshté gjenetik, po mé paré
tipologjik. "Dialektet dakorumune, heterogjene nga aspekti i véshtrimit gjenealogjik, arrijné t¢ zhvillohen
drejt né 'tipi dakorumun'. Zhvillimi pra ka shkuar nga diversiteti gjenetik drejt njé 'tipi dakorumun'.", f. 194.

21 Shih Ismajli, R. 1971-1972: Edhe dicka rreth rotacizmit né gjuhén shqipe, né Dituria 2/3, Prishting; Ismajli, R.
1972: A propos de la quantité vocalique en albanais, né Akten des internationalen albanologischen
Colloquiums 1972, zum Gediichtniss an Norbert Jokl, Hrsg. von H. C")lberg, Innsbruck 1977: 367-373;
shqip Rreth kuantitetit té zanoreve té theksuara té shqipes, n€¢ Gjurmime albanologjike, Seria shkencat
filologjike, 111, 1973, ff. 57-62.



Po shihet se n€ gjendjen e sotme theksi n€ shqipen €shté i1 lidhur me temén e fjalés,
€shté ekspirator, dhe paraqget pozité informative né t€ cilén kemi dallime midis zanoreve sipas
gjatésisé. Involvimi i shkallés s€ hapjes né kuadér té kuantitetit té zanoreve e ka béré mé
komplekse téré gjendjen dhe ka ndihmuar qé zhvillimet t€ shkojné drejt dy skajeve: té
pérgjithésimit t& dallimit cilé€sor, sidomos te zanoret jo t€ larta, ose drejt zhdukjes sé vlerés

dalluese té kuantitetit.

4. BALLKANIZMAT MORFOSINTAKSORE

NEé listat e Uwe Hinrichs-it 1999 si ballkanizma morfosintaksoré numérohen kéto:

o reduktimi i raséve,

o ményra e t€ numéruarit,

o nyja e prapavendosur,

o thirrorja,

o krahasimi analitik,

o dativi adnominal,

o pérséritja e kundrinés,

o sistemi i komplikuar i foljeve dhe

o disa shtresa leksikore.

Lidhur me kéto vecori nuk jané véné re dallime thelbésore "ballkanike" midis toskérishtes dhe
gegnishtes. Ka dallime sa i pérket paskajores: gegnishtja ka nj€ paskajore me parafjalén me/pa
punue, q€ pérdoret né disa funksione edhe pse ka dhe lidhore, ndérsa né€ toskérishten ekziston
privativi pa punuar, ndérsa z€vend€simi 1 paskajores me me nga lidhorja €shté 1 zakonshém.
Ky zévendésim nuk duket té jeté 1 vjetér sa rotacizmi. Ndérkaq Beci konsideronte se té dy kéto
vegori kané ngjaré€ para sh. VI. Ne na duket se rotacizmi do t€ keté pérfunduar nga fundi i sh.
VIII. Edhe Bokshi mendonte késhtu.?? Ky pérfundim mund té arrihet né bazé t& konsideratave
lidhur me rénien e bashkétingéllores -n fundore tek emrat si kroi, ftoi né kontrast me druni/

druri, etj.).

Sipas Bokshit, duke u mbéshtetur né kohén kur u shfagén parafjalét me dhe pa, duhet

té nxjerrim pérfundimin se tipi 1 paskajores me punue mund té jeté shfaqur né shqipen e

22 Bokshi, Besim 2010: Periodizimi indryshimeve morfologjike té shqipes, ASHAK, Prishting, f. 129)



pérbashkét nga fundi i sh. V, ndérsa zévendésimi i paskajores me lidhore né toskérishten duhet
té jeté me€ 1 voné, midis sh. X e XIII, kohé kur paskajorja me me ishte e barabarté me lidhoren,
prandaj u bé e mundshme té€ mbisundonte lidhorja né zonat ku kontaktet me greqishten
bizantine ishin mé t& dendura (Bokshi 2010:166). Né njé kuptim, me kété lidhet dhe ¢éshtja e
sé ardhmes perifrastike e tipit volo, q€ karakterizon toskérishten né raport me gegnishten, e cila
dallon t&€ ardhmen e domosdosé€ me kam nga e ardhmja me do. Sido qé t€ jeté, diskutimet kané
theksuar se dhe né toskérishten mund t€ keté ekzistuar njé raport tjetér né ké&t€ aspekt:
ekzistenca e njé t€ ardhmeje t& tipit kat bénj t€ pérdorur nga arbéreshét dhe evidenca e
ndértimeve t€ ngjashme ndér arvanité e béjné t&€ mundshém diskutimin pér karakterin ballkanik
té kétij dallimi dialektor si dicka g€ ishte krijuar pérmes ndikimeve mé t€ vonshme nga
konteksti fqinjésor dhe raportet me greqishten bizantine ashtu si me kompleksin e gjuhéve té
ballkanizuara, si arumanishtja, maqedonishtja e bullgarishtja. Nuk mund té pérjashtohet

komponenti roman.

Lidhur me ngjashmérit€ midis toskérishtes e rumanishtes ka pasur diskutime té gjera,
sidomos sa i pérket zanores €, rotacizmit dhe numérimit nga 11-19 (un spre zeci — njé mbé
dhjeté; kété e kemi dhe né sllavishten: edin na desetv: edinaeset, jedanaest), ashtu si leksikut
té pérbashkét. N¢ bazé té diskutimeve lidhur me afinitetet e veganta té toskérishtes, me dako-
rumanishten, jané ngritur hipoteza t€ ndryshme sa u pérket raporteve té tilla n€ t€ kaluarén dhe

hapésirave ku kan€ ndodhur ato (Ismajli 2015).

S. SISTEMI I NYJAVE

Neé gjuhét sllave t€ jugut qé kané nyjé shquese, ajo vjen vetém prapa dhe bashké me emrin. Né

magedonishten kemi tri forma t&€ nyjés né shoqérim me deiksin: -va, -ta, -na;, -ot, -ov, -on:
mashk. fem.
covek-ot  Zena-ta
covek-ov  Zena-va
covek-on  Zena-na

Né shqipen e né rumanishten nyja éshté e prapavendosur, por ka dhe njé pérdorim kopulativ

brenda grupit nominal, ashtu si pérdorimi i nyjés s€ pérparme, si e pashquar.



Koment: Selman Riza,?* rimerrte mendimin e Dhimitér Kamardés té vitit 1864 pér
bashképérkimin e nyjés shquese t€ shqipes me té greqishtes: hi he to/ i e té kemi nj€ vegori
areale t&€ pérbashkét. N& shqipen nyja shquese ishte krijuar nga péremri né pozité té
paravendosur, ndérsa mé voné pérmes ndryshimeve né renditjen dhe proceset pérkatése
sintaksore u bé e prapavendosur dhe né€ ato procese ndodhi qé t€ kemi dhe njé nyjé té

paravendosur né grup si te gjinorja, apo te mbiemrat (shih Bokshi, Nyjat.).?*

Stefan Schmacher tash voné* po ashtu vinte me idené se nyja shquese ishte njé
fenomen 1 hershém areal né Europén jugore dhe se né latinishten e né greqishten ishte krijuar

né kohén kur né rasén dhanore kishte réné -m fundore, cka do té keté ndodhur edhe né shqipen.

Bokshi po ashtu dhe mé herét mendonte se nyja shquese u krijua né€ pozité té
paravendosur dhe jipte shpjegime t€ holl€sishme pér proceset qé supozonte se do t& kené
ndodhur gjaté kalimit né pozité t€ prapavendosur. Lidhur me -n té kallézores né shqipen
Bokshi, studimi i t€ cilit nuk referohej nga Schumacher-i, kishte shpjegim tjetér - -n(é) té

kallézores ai e shihte rezultat t€ shkrirjes *n-+¢¢, proces mé i voné.

Sipas Bokshit, krijimi i nyjés lidhet me péremrat, si¢ tregon gjendja ende jo krejt e
pérfunduar né maqgedonishten. Ai mendonte se nyja shquese e prapavendosur u krijua né
shqipen, kjo pati mundési t€ ndikonte né rumanishten diku né proceset e sh. VII-VIIL, ndérsa

rumanishtja né€ bullgarishten-magedonishten mé voné.

Le t€ kthehemi te diskutimi yné€ themelor. N¢ fillim t€ viteve '60 t€ sh. XX Giinther

Reichenkron kishte konstatuar:

"Eshté théné nga shumé ané se gjuhét e Europés juglindore, qé quhen gjuhé
ballkanike, paragesin njé radhé tiparesh té pérbashkéta... Jané té dyja, karakteri i
lashté indoeuropian i ruajtur né shkallé té ndryshme né gjuhét greke dhe shqipe;
té tri gjuhét sllave: bullgarisht, serbokroatisht dhe sllovenisht; romanishtja rumune

dhe deri né njéfaré shkalle gjuhét joindoeuropiane turqisht e hungarisht" 2

23 Selman Riza, Mbi njé bashképérkim gramatikor té posa¢ém té gjuhés shqipe me greqishten, studimi i pérgatitur
pér Kongresin e ballkanologéve t€ Sofjes mé 1966 si Sur une concordance grammaticale spécifique de
l'albanais avec le grec, ishte shtypur si matrerial i Komitetit Kombétar t€ AISEE-s€, por nuk ishte lejuar té
¢ohej n€ Kongres, as té botohej sa qe gjallé€ autori, p€r arsye mospajtimesh brenda atij Komiteti. U botua pas
vdekjes te Studime 10, 2003 dhe n€ S. Riza, Vepra IV, ASHAK, Prishtiné 2004, ff. 91-114.

24 Besim Bokshi 1984: Prapavendosja e nyjés né gjuhét e Ballkanit, Rilindja, prishtiné...

25 Stefan Schumacher, 2009: Lehbeziehungen zwischen Protoalbanisch und balkanischem Latein bzv, Romanisch,
in Oliver Jens Schmitt und Eva Frantz (Hrsgb): Albanische Geschihcte. Stand und Perspektiven der
Forschung, Miinchen, ff. 37-60, sidomos 56-58.

26 Giinther Reichenkron 1962: Der Typus der Balkansprachen, né Zeitschrift fiir Balkanologie 1, f. 91.



N¢ até kohé ishte politikisht korrekte té flisje pér gjuhé serbokroate (brenda saj
kuptoheshin ato g€ sot njihen si serbishte (edhe mé herét), kroatishte (edhe mé herét), bosnishte
dhe malazezishte), por jo edhe vetém pér gjuhé bullgare, sepse kishim edhe gjuh€ magedonase.
Sot &shté politikisht korrekte té flitet pér gjuhé serbe, gjuhé kroate, gjuhé bosnase (bosnisht
boshnjakisht), gjuhé malazeze, gjuhé bullgare, gjuhé magedonase. Sllovenishtja mbetet jashté.
Né két€ numérim mungojné arumanishtia, meglenorumanishtja, istrorumanishtja,
dalmatishtja, judeospanjishtja, romishtja. Sa jané ballkanike kroatishtja dhe bosnishtja? A ka
elemente ballkanike né malazezishte? Sa ballkanike €shté serbishtja? Duket evidente se né
studimet ballkanistike nuk €shté e drejté€ t& flitet vetém pér gjuhé, po mé tepér pér varietete
rajonale-dialektore té tyre (jan€ evidentuar fenomene ballkanike né t€ folme t€ Malit t& Zi t&é

jugut, ashtu si¢ ka shumé t€ tilla né varietetin e serbishtes t& nujohur si torlacki).

Situata sllavojugore, jashté domenit t€ bullgarishtes-maqedonishtes, zbérthehet né
narecja (dialekte g€ mund t€ kuptohen edhe si dicka mé shumé): cakavsko, kajkavsko, q€ lidhet
me sllovenishten, dhe stokavsko narecje e pérbashkét pér kroatishten, serbishten, bosnishten,
malazezishten. Por cili éshté raporti midis Stokavsko narecje dhe torlacki? A pérbén torlacki
narecje t&€ vecanté, apo €shté pjesé e stokavski? Serbistét mendojné se bén pjesé né shtokavski.
C'té themi pér tiparet ballkanike qé shfagen né€ disa zona jugore té€ Malit t&€ Zi?, cilat jané

raportet midis tyre dhe atyre té torllakishtes?

Dialekti 1 quajtur prizrensko-timocki, mendojné gjuhétarét serbé€, hyri né rrjedhat e
zhvillimeve ballkanike. Mbase njé€ rol me réndési aty do ta keté luajtur kontakti me idiomat
romane t€ vllehve, apo ndoshta ka edhe digka tjetér? Fjala €shté pér at€ zoné té cilén Ilasne
Neuh e vendoste késhtu: fillon diku midis Deganit e Gjakovés e shkon deri te Zajecari dhe né

kufirin me Bullgarin€ e me Magedoning.

“Eshté e garté se aférsisht nga sh. XII-XIII té folmet Timok-Luznica, ndérsa né sh.
X1V té folmet Prizren-Moravé e Jugut, kané dalé nga bashkésia zhvillimore

shtokaviane”*’

Sipas MBuh-it, €shté pér t€ besuar qé kjo gjé ka ndodhur né lidhje me zgjerimin territorial
té kétyre t€ folmeve né lindje dhe juglindje. Ai nuk linte pa pérmendur se aty pérfshihe;j territori
mé par€ 1 banuar nga popullata baritore romane (vllahe), ndérsa ekspansionin e shtetit té
nemanjidéve nuk e shihte si faktor t€ dorés sé€ par€. Ai theksonte po ashtu se kéto hapésira

politikisht né Mesjeté nuk i pérkisnin Serbisé dhe supozonte se do t& jeté fjala pér 1€vizje t&

27 Nbuh, T1. 1956: iujanexroorja cpnckoxpbarckor jesuka, Hosu Cap, f. 120.



popullatés baritore n€ kérkim té kullotave té reja. N& két€ rrjedhé nuk kuptohet mbase pohimi
1 béré gjetiu se vatra e shpérnguljeve do t€ keté pasur drejtim nga Prizreni drejt Timokut, as
edhe pér faktin se rrjedhat q€ ai i quan ballkanike né kéto t€ folme jané mé afér me té

bullgarishtes e t€ rumanishtes se me té shqipes.

“Eshté e qarté gjithsesi se dialektet e zonés Prizren-Timok kané hyré né sferén
zhvillimore té Unionit gjuhésor ballkanik dhe se kjo kthesé nuk éshté mé e voné se

shekulli XV (BUR (1956), 121).

E téré kjo implikon se do t€ keté pasur nj€ hapésiré ndarése, por pse bash rreth kufijve politiké?
van Wijk mendonte se kishte njé pyké gjuhésore q€ ndante serbishten nga bullgarishtja dhe né

até hapésiré madje mendohej se ishte folur dikur shqipja q&é mé voné u shpérngul drejt jugut.?8

Historiani i njohur serb Sima Cirkovi¢ (Cuma Tupkosuh), né parathénien pér librin The
Serbs, té botuar te Blackwell 2004, nuk ngurronte qé€ pér njé mestitull t€ késaj paraqitjeje té
pérmbledhur t€ adoptonte shprehjen domethénése té historianit tjetér serb St. K. Pavlovi¢ (Cr.
K. IMaBnoBuh)— Shifting Serbias — Serbité zhvendosése (lévizése), etj. Sipas tij, ky emértim
shprehte faktin se

“mobiliteti ishte aq i papushueshém sa pér shekuj populli nuk e vendosi dot lidhjen me

njé territor té caktuar... >’

Fillimisht serbét u ndodhén né rrafshinat n€ jug t€ Savés e Danubit, hapésiré kjo e
pérshtatshme pér kolonizim e ekonomi bujqésore; né vijim serbét banuan pjesét malore t&
Alpeve Dinarike (Travunija, Zahumlje), pastaj u hyné rrugéve népér luginat e lumenjve
Morava drejt Selanikut, apo drejt Sofjes népér Nishava; ishin fqinj me kroatét dhe shtriheshin
mé voné deri te lumi Ras (Rashka né€ Sanxhak, sipas Ars t€ lasht€) dhe vetém pas rénies sé&
Perandoris€ Bullgare n€ vitin 1018 nisén té shtriheshin né Bizant nga Ras e pérreth. Pas rénies
s€ Bizantit mé 1204 pushtuan hapésirat e Kosovés deri te Mali Shar... Serbia u pértérit nga
Habsburgét né vitet 1716-1739, por né hapésirat midis Moravés Peréndimore e Danubit, ndérsa
mé 1815 u rivendos shteti serb, i cili mé 1878 u zgjerua me 4 distrikte dhe mé 1913 mori

Kosovén dhe Magedoning.*

28 van Wijk, 1923: Taalkundige en historiese gegevens betreffende de oudste betrekkingen tussen Serven en
Bulgaren, né Mededelingen der Koninklijke Akad. van Wetenschapen, Afd. Letterkunde, deel 55, ser. A,
Amsterdam, ff. 55-76.

29 Burimi: “Mobility was so incessant that for centuries people did not establish lasting links with a definite
territory...”, Sima Cirkovié 2004: The Serbs, té botuar te Blackwell 2004, f. XXI.

30 Sima Cirkovi¢, The Serbs, Blackwell, 2004, f. XXIV, ne themi pushtoi, si né rastin e maqedonisé.



Pra, mund té béhen dy lloje vérejtjesh: e para, kontaktet intensive midis shqipes dhe
varietetit sllav q€ do té béhet specifikisht serbishte mund t€ jené€ pak mé t€ vona dhe mund té
kené 1€vizur; gjithsesi kontaktet me dialektet serbe kosovsko-resavski, ashtu si me prirensko-
timoc¢i duken mé té vjetra, prandaj aty dalin dhe véshtirési diferencimi né raport me rrethimin
tjetér sllav t€ jugut. Kontaktet me varietetet magedonisht-bullgarisht kryesisht né€ jug dhe né
lindje t€ hapésirave ku flitej shqipja duan paré dhe né€ kontekstin g€ shkaktoi zhvillimet e atyre
varieteteve né€ raport me varietetin sllav mé t€ hershém; né t€ dy anét e kétyre variacioneve
sllave né hapésirat ku ato do té kené pasur kontakte me shqipen ka pasur prani t€ ndjeshme
romane (vllahe) pér ¢ka flasin gjurmét e shumta toponimike, po edhe t€ tjera. Nga ana tjetér,
té gjithé kishin njé raport t&€ caktuar ndaj shtresés kulturore qé€ pérfaqésonte Bizanti me
greqishten, sidomos né raport me krishtérimin, q€ te sllavét ndodhi kryesisht n€ sh. IX, ndérsa
tek arbérit kishte ndodhur mé herét (ashtu si te romanét). Por veté shtresézimi i greqizmave té

asaj dhe té kohéve t€ mévona né€ shqipen shfaq dualizmin dialektor té shqipes.

Gjithsesi kemi njé€ situaté mjaft komplekse. Téré késaj i shtohen dy aspekte té tjera: a. né
njérén ané kemi aspektin e sundimeve shtetérore sllave, ndérsa, n€ anén tjetér, b. Raportin e
ndryshém ndaj dy varieteteve t€ krishtera ndér arbérit, sidomos atje ku dhe kur sllavishtja u bé

gjuhé e kishés né veri, ku greqishtja nuk ishte e njohur nga kontaktet e pandérmjetme jashté

kishés.

Sundimet shtretérore sllave né hapésirat jugore e juglindore (pra bullgare) jané shtriré né
sh. IX-XI, ndérsa sundimet sllave té varietetit serb n€ pjesét veriore, mé voné edhe mé né jug,
jané kryesisht t€ sh. XII-XIV. Njé pjes€ e madhe e leksikut sllav né shqipen vjen nga kéto kohé.
Del krejt e nevojshme t€ hetohet sa €shté e mundur raportet midis shqipes veriore dhe
dialekteve serbe starostokavski. Nuk €shté madje e véshtiré€ as t€ béhet ndonj€ shtresézim né

kété aspekt pér nj€ numér jo té vogél té sllavizmave.

Por probleme t€ ngjashme té pérqéndrimit té tufave té izoglosave mund t&€ ndeshim edhe
né rastin e shqipes pérgjaté vijés Shkumbin/ via Egnatia, po pastaj edhe brenda hapésirave té
gegnishtes. A kemi shpjegime pér to? A kemi procese ballkanizimi, apo nyjétime té natyrave

té tjera t& bashkésisé s€ folésve? Té c¢faré kohe jané ato?

Tani shtrohet pyetja mé tej: a ka Sprachbund apo jo?



Sipas Vladimir Georgiev-it’! kemi t& b&jmé me njé proces afrimi midis gjuhéve té
Ballkanit drejt shkrirjes g€ ka zgjatur tashmé mbi 3 mijé vjet, por g€ ka mbetur né gjysmé té
rrugés. Alexandru Graur,>? Andriotis, N. P.-Kouroumlis, G.** etj — mendojné se nuk kemi
union, por procese qé duan shpjegime t€ ndryshme né€ rrugét e veganta. Diskutimet kané gené

t€ vazhdueshme.

Késhtu konkretisht né situatat ballkanike gendrore kérkohen shpjegime pér kushtézimet
pér ato g€ u quajtén krijime ballkanike. P&r t&€ mbetur te domeni i serbishtes juglindore, le té
shohim se né€ sh. XI-XII flitet pér prani t€ madhe vllehsh né€ zonat né€ lindje té Sofjes deri né
Nish, aq sa krijuan mbretériné vllaho-bullgare. Mé tej aty kemi entitete té tjera si shopé,
shopishte, torllaké, torllakishte, pastaj ndarje dialektore brenda torllakishtes midis prizrensko-
Jjuznomoravski dhe zaplanjsko-svrliski dhe pér shkrirje midis forlacki e makedonski né pjesé té

Gorés deri te fshati Brod.

Po ta shohim nyjétimin e shqipes, do t€ hetojmé njé pérqéndrim izoglosash né vijén
Shkumbin/ via Egnatia, qé lidhet me tiparin e réndésishém t€ rotacizmit, e q&€ véshtiré se mund

té shpjegohet brenda proceseve t& Sprachbundit ballkanik.

Pastaj kemi ndarjen toské&rishte — labérishte dhe camérishte, ndérsa né veri t&€ Shkumbinit
kemi gegnishten gendrore, pastaj gegnishten veriore, peréndimore e lindore, t€ ndérthurur me
gjuhén e fiseve e t€ rrafsheve, n€ njé€ ané, e me ndarjen né gegnishte lindore/peréndimore qé

ngérthen gendroren.

6. FIEDLER

N¢ studimet e tij pér shqipen vémendjen e Wilfried Fiedler-it e térheqin ato qé lidhen me
sistemin foljor t& saj t& pérkapur né€ pérqasje me gjuhét e tjera té€ Ballkanit. Né ndérlidhje me
kéto dy pika do t€ pérmendja studimin e tij t&€ réndésishém “Ist das Albanische ‘dem Typus
nach’, die entscheidende Sprache der ganzen balkanischen Gebiets?” [A €shté shqipja
“sipas tipit” gjuha vendimtare e t&€ gjith€ rajonit té Ballkanit?] Ai propozonte té€ pérshtate;j

njé€ karakterizim areal-tipologjik. N&€ vijim t€ Ernst Levy-ut “Der Bau der europdischen

31 Georgiev, Vladimir 1968 : Le probléme de l'union linguistique balkanique, né Actes du premier Congrés
International des Etudes Balkaniques, Sofia, vol. VI (Linguistique), Sofia, pp. 7-19.

32 Graur, A. 1936: Coup d'oeil sur la linguistique balkanique, né BL IV, ff. 31-45.

33 Andriotis, N. P.-Kouroumlis, G. 1968: Questions de la linguistique balkanique et l'apport de la langue grecque,
né Actes VI, Sofia, pp. 21-30.



Sprachen”, Dublin 1942, ai shihte mé paré varésité e ndryshueshmérisé brenda njé sistemi
gjuhésor dhe pastaj brenda nj€ sistemi t€ pérbashkét té arealit ballkanik. Theksonte

pamjaftueshmérin€ e konceptit pér kuadrin e ‘Sprachbundit’ ballkanik me 4 a 5 anétaré.

“Mé tepér jemi té mendimit se Ballkani — krahasuar me rajonet e tjera té pjesés soné té
globit — paraget vetém njé ngjeshje té izoglosave té té pérbashkétave té kushtézuara

nga interferencat brenda gjuhéve té Europés dhe té hapésirés sé afért”.

Sipas kétij koncepcioni, do t€ duhej té€ shihnim a mos ka digka si bérthamé areale
(Arealkern), ku ndikimet e intereferencave do t€ shiheshin mé s¢ qarti. N€ até rast gjuh&
‘vendimtare’ nuk do t€ ishte ajo prej s€ cilés né radhé t€ paré shkojné ndikime drejt gjuhéve

fqinje, po e till¢ do té ishte
“ajo gjuhé qé do té duhej té kishte raporte intensive interference me shumé gjuhé
fqinje”.

Se shqipja mund té jeté gjuha ‘vendimtare’ ballkanike n€ kuptimin areal-tipologjik, kété

Fiedler-i pérpiqej ta mbéshteste mé s€ qarti né két€ ményré:

“brenda tipave té shénuesve karakteristiké pér Ballkanin né pérgjithési, tipat e
shénuesve té shqipes do té duhej té kené tendencé té jené mé té shpeshté dhe/ ose té

déshmonin njé shkallé mé té larté morfologjizimi se né gjuhét fqinje”.

Pas paraqitjes s€ pérmbledhur t€ orientimeve kryesore né€ studimet ballkanistike, ai
pyeste: ¢cka mbetet nga gjuhésia ballkanike? Do té jeté ajo Gjuhési e Europés Juglindore
dhe Eurolinguistike, a do t€ vazhdoj€ mé tej?

Pérgjigjen e tij Fiedler-i pé€rpigej ta formé&sonte pérmes njé pyetjeje tjetér: pse nuk i
marrim té dy alternativat, pra edhe si Gjuhési e Europés Juglindore edhe si Eurolinguistiké,
por njéherésh edhe si disipliné mé vete?

N¢ kété konceptim atij shqipja i dilte si gjuhé e pikénisjes, sepse, n€ njé€ konceptim
tipologjik dhe areal-tipologjik té gjuhéve t€ Europés Juglindore né raport me shqipen do
gjetur njé mbéshtetje. Shtonte se kéto kérkime nuk i bénte si studiuesit qé te Sprachbund
shohin nj€ njési relativisht t€ mbyllur me 4 ose 5 gjuh€ anétare, po mé shumé mendonte se
Ballkani ofron njé€ hapésir€ interferencash, si dhe rajonet e tjera ku ka interferenca. Prandaj
pyeste nése mund t€ gjenden bérthama arealésh prej nga vijon ndértimi mé tej? Dhe gjuha
‘vendimtare’ nuk do kuptuar ashtu qé prej saj n€ radhé té paré t€ kené nisur ndryshimet drejt
gjuhéve fqinje, apo vet€m né saje t€ saj: kjo gjuhé do té duhej té kishte njé raport mé

intensiv ndaj interferencave né aspektin tipologjik relevant dhe pér shumé gjuhé fqinje.



N¢ diskutimet e konceptimeve t€ vecanta pér ballkanistikén, Fiedler-i ndalonte te
Henrik Birnbaum-i me orientimin q€ pérbashkésité né ballkanistiké t&€ shihen kryesisht né tri
dimensione:

1. substrat (kryesisht trak e ilir)

2. simbiozé dhe pérzierje gjuhésh

3. superstrat (bizantin, turk pas sundimeve té gjata),
por duke theksuar po ashtu se dalin edhe shumé risime specifikisht ballkanike nga ndikimet
e greqishtes bizantine, po edhe mé shumé nga romaniteti ballkanik.

Se shqipja ka gené e hapur ndaj gjuhéve té tjera ballkanike, kjo mund té shihet né
leksik, si¢ mund té vérehet tek etimologjité dhe raportet midis shtresave té€ ndryshme, por
atij nuk i interesonte né kété rast leksiku. Atij 1 interesonte n€ radhé té paré struktura
morfologjike dhe morfosintaksore e gjuhéve ballkanike dhe specifikat e shqipes né kété
kuadér. Kérkonte t€ dinte nése tiparet tipologjike t€ gjuhéve t& Europés Juglindore mund té
karakterizohen né aspektin areal-tipologjik dhe pikérisht nga ky aspekt do ta shohé sistemin
foljor.

A paragesin shqipja dhe gjuhét fqinje njé tip t€ njésishém dhe si do t€ matej kjo
njéshméri?

Né dikotominé teorike qysh nga A. Schleicher-i né sh. XIX — gjuhé€ sintetike/ gjuhé
analitike atij 1 dukej se mund té gjenden baza shpjeguese né rastet si reduktimi i rasave dhe
né pérgjithési pér sistemin eméror, por kjo nuk duket e pérshtatshme pér sistemin foljor. Ky
cift konceptual 1 dukej atij tepér 1 papércaktuar (Grob), prandaj i1 drejtohej konceptimit té
Lehmann-it (1985) lidhur me shkallét e gramatikalizimit. K€shtu ai krijonte premisén se
shqipja éshté gjuha ‘vendimtare’ ballkanike, sepse n€ shqipen tiparet shenjuese
karakteristike shfagen mé s€ garti. Brenda tipareve t€ atilla pér Ballkanin tiparet shenjuese
né shqipen duhet t€ jen€ mé té shpeshta dhe/ ose do t€ shfaqin shkallé mé t€ larté
morfologjizimi sesa pérkatéset né gjuhét fqinje (f. 13).

Pas késaj, Fiedler-i kthehej te Ars [lecuunkas, sipas s€ cilés mendimi i Edward Sapir-
it, pas té cilit ¢do gjuhé pérmes ndértimit t€ saj t€ veganté jep njé model po t€ veganté
strukturor, prandaj jo vetém koncepti i aglutinimit, po edhe koncepti i fleksionit shtrojné
probleme. Sipas saj, ka tipa t€ ndryshém té njé strukture flektive (f. 14).

Weuh e kishte shtruar dhe ¢é€shtjen e 1€vizjes s€ popullatave dhe kishte konstatuar se ato
kané ndikuar g€ t€ kishte rrafshime né€ hapésirén g€ ai e quan serbokroate. Megjithaté ato nuk
1 transgrsojné vijat e tufave t€ médha t€ izoglosave. Por a nuk kishte pasur 1évizje t€ ngjashme

ndér romané né Ballkan?



Po né rastin e shqipes? Teoria pér shpérnguljen e toskérishtes qofté nga Dakia, apo nga
zonat e Serbis€ juglindore dhe t€ Magedonis€ verilindore (Nish-Sofje-Shtip) nuk géndron,
sepse nuk jep mundési t€ shpjegimit t& izoglosave si rotacizmi. Por brenda pérbrenda arealeve
té vecanta ka pasur lévizje, pasojat e t€ cilave duan gjetur n€pér shtresézime gjuhésore.
Shpérngulje ka pasur, si¢ shihet qarté q€ shkonin nga zonat né jug té€ Shkumbinit drejt Greqisé
e mé tej né Itali, ose nga zonat e mesme drejt Italis€, apo nga zonat veriperéndimore drejt
Venedikut. Shpérngulje té fiseve malore nga zonat afér Hercegovinés drejt luginés sé Shkodrés
e pérreth, e mé pastaj drejt veriperéndimit, apo té tjerat nga Mirdita e Fandi drejt verilindjes,
apo té kelmendasve e t€ tjeréve drejt veriut, ashtu si t€ grupeve malésore népér hapésirat e
ndryshme té€ rrafsheve té verit deri edhe né Serbiné e sotme, po ashtu mund té déshmohen edhe

mbi bazé dialektore.

Né pérgjithési, nése nisemi nga konceptimet e Georgiev-it pér unionin ballkanik si njé
fenomen qé buron nga afrimi i gjuhéve té késaj hapésire n€ 3 mijévjecarét e fundit, g€ ka mbetur
né gjysmé t€ rrugés, at€heré shqipja dhe greqishtja patjetér ofrojné mé tepér mundési
pjesémarrjeje sepse fliten né kéto hapésira né téré két€ kohé. TE tjerat jané mé t€ vona,
rumanishtja, arumanishtja etj. si vazhdimi i romanitetit ballkanik pas sh. VI, sllavishtet pas sh.
VII, etj. Té€ tjerat edhe mé voné. Tufat e médha té izoglosave né zonat e torllakishtes flasin pér
hapésirat ku ndahen/ bashkohen shtokavishtja me ato q€ njihen si bullgarishte/ magedonishte,
ndérsa zona e migrimeve té€ shumta rreth Moravés e né€ jug sikur i japin té drejt€ van Wijk-ut
pér teoriné e tij t&€ pykés midis dy hapésirave t&€ médha sllavojugore. Vlleht e mesjetés jané njé
déshmi (mbretéria vllaho-bullgare), por as supozimet e Hamp-it pér shtrirjen e shqipes né faza

mé t€ hershme edhe mé né€ veri né kété rast nuk duken pa gjasé.

Gjithsesi procedimi sipas gjuhéve t€ konceptuara pas normativizimeve/standardizimeve
té vona dhe sidomos pas krijimit t€ kufijve shtetéroré moderné nuk duken bazé e miré pér
shpjegime né két€ fushé. Leévizjet dhe pérzierjet e popullsive kané gené mé t€ médha, prandaj
edhe bashkekzistenca e tyre né hapésira t€ shumta ka gené reale. Ndoshta késhtu mund té
gjindet filli edhe pér vendosjen e konturave pér hapésirat mbisunduese sociolinguistike né t&

cilat jan€ pérvijuar tufat e izoglosave qé delimitojné ndarjet pérkatése dialektore.
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Bardh RUGOVA

VENDI I THEKSIT NE GJUHEN SHQIPE
Né punimin pér theksin né Konferencén pér Studimet albanistike né Itali kam théné se
ideologjia preskriptive ka béré q€ disa probleme gjuhésore té€ shqipes t€ kené shpjegime té
gabuara, té cilat, t€¢ shndérruara n€ njé formé miti e t€ marra si t€ miréqena, kané pasur ndikim
edhe né shqipen kolokuiale dhe n€ dinamikat e pérgjithshme té zhvillimit t€ shqipes:
- Shpjegimi i gabuar i kohéve té foljeve';
- Trajtimet e futurit dhe t& kushtores?;
- Diskutimi pér rimarrjen e kundrinés®; dhe, pérfundimisht,
- Céshtja e vendit té theksit né gjuhén shqipe.
Te gramatikat e sotme t€ shqipes, ato me t€ cilat mésojné studentét né Kosové e né Shqipéri,
pavarésisht studimeve té€ shumta e t€ hershme, ende thuhet se mé se e kryera dhe e kryera e
tejshkuar jané kohé sinonimike.
Pér futurin dhe kushtoren pér elaborim t€ métejmé mund té shihet ligjérata ime e seminarit t&
shkuar.
Pér rimarrjen e kundrinés mund té shihet Bokshi (2004, 2014), ndérsa Teuta Abrashi e sheh si
koncept qé nuk lidhet puro me shquarsin€, por me telicitetin dhe specificitetin si kategori
semantike.
Miti pér theksin, ndérkaq, i bartur disi si memé ndér breza, buron nga konceptime t€ méhershme
té& Dodit (1968 [1963]) dhe pérkufizuar mé pas nga Dodi e Gjinari (1983), t€ cilét shpallin se
vendi 1 theksit né shqipen nuk éshté 1 g€ndrueshém, 1€viz népér rrokje, por se ka njé prirje pér
té€ gené né rrokjen e parafundit. Problemi kryesor 1 kétij shpjegimi €shté se nuk bén dallim mes
mbaresave (shumica nga té cilat nuk marrin theks né shqipen) dhe prapashtesave (q€ marrin
theks né shqipen) (shih Canalis 2007, Bozhoviq 2012).
Dodi e Gjinari (1983:129) me metoda tradicionale kujtojn€ se vendosja e theksit n€ prozodiné
e shqipes nuk mund té€ pércaktohet me rregulla gramatikore, duke mos ditur késhtu té béjné

dallimin mes derivacionit dhe infleksionit. Ata véné shenja barazie mes fjaléve me mbaresa si

1 pér elaborim té métejmé shih Ismajli 1980, 1985; Tahiri 2009, Rugova 2009, Rugova, Sejdiu-Rugova 2015
2 Pér elaborim té métejmé shih Rugova, Sejdiu-Rugova 2015

3 Pér elaborim t& métejmé shih Bokshi 2004, 2014



puné, punés, kumbull, kumbullave dhe me prapashtesa: puné — punoj, baraz- barazi, punétor -
punétori e késhtu me radhé.

Camaj (1984: 26) e pranon kété shpallje dhe merr shembuyj si fshat - fshatdr si 1&vizje té theksit,
por shembuj turi — turij e népunés — népunésit (sic) si moslévizje t€ theksit - shembull tipik i
barazimit t& prapashtesave (fshat-ar) me mbaresa (népunés-it). Camaj (1984: 8) thot€ se vendi
1 theksit né€ fjalét e shqipes anon né rrokjen e parafundit té fjalés né€ trajtén e shquar (li’si, lu’lja,
deve’ja v.j.), ndonése trajt€ kanonike €shtg trajta e pashquar.

N¢é bazé t€ késaj, kemi disa interpretime t€ ngjashme, duke nisur nga qé¢ mé herét (Boissin
1975:31; Kacorri 1979:195) te autoré€ t€ tjeré si Petrucci (1999:116), K. Topalli (1995) dhe,
madje, shkarazi edhe Bokshi (2012) qé e trajtojné vendin e theksit t€ shqipes shqipes si t&
pagéndrueshém, por me tendencé né rrokjen e parafundit.

Rusakov (2017: 572), po ashtu, shkarazi e shpall “relativisht té liré” vendin e theksit né
shqipen, por e véren tendencén pér t€ gené kolumnal dhe pjesé e stemit té fjalés.

NEé librin pér mésimin e shqipes pér t€ huaj, Shqip.al (2016: 9) tentimi pér ta déshmuar theksin
si né rrokjen e parafundit éshté marré, madje, me shembuj né formé jokanonike, né trajtén e
shquar: “Theksi i fjalés né gjuhén shqipe, nuk shénohet me shenja diakritike. Ai bie zakonisht
né€ rrokjen e parafundit: vdjza, kooperativa, fari, bari, shqiptimi, ményré etj. Megjithaté mund
té bjeré edhe né rrokje té tjera...” (shih)

Pérvec flalés ményré, t€ gjitha té€ tjerat jané shénuar né trajtén e shquar. Ndérsa nése e
transkriptojmé shqiptimin e fjalés ményré, mé shpesh ngjan té€ na dalé né rrokjen e fundit:
mény:r vs ményr — €.

Ky qgéndrim, kur del edhe si i preskriptuar népér libra mésimi, manifestohet né shqiptime té
kétilla g€ mund t’1 hasim n€ opinion: Majkéll Xh’ekson, Xhoni U oker, Kompj uter e késhtu
me radhé€. Krahaso theksimin te fjal€ t€ ngjashme fonetikisht si mikrof’on, pip er, hab er.

Pra, jo mikr’ofon, p’iper, h’aber.

Preskriptimi, pérmes Fjalorit t€ Gjuhés s€ Sotme Shqipe, bén edhe njé 1€shim fundamental
gjaté sinjalizimit t€ theksit. Né t€ gjitha rastet, né pozitén e theksit shénimi béhet me shenjén e
theksit akut a— qé€ do t€ duhej t€ shénonte zanoret e theksuara mé t€ gjata kundrejt atyre mé té
shkurtéra q€ do t€ shénoheshin me theksin e réndé a (grave). Né disa gjuhé shénohet gjatésia
me makron a, por jo si theks, puro kur duam ta shénojmé si gjatési. Pra feudal (jo aq e gjaté),
kundrejt hallé. N€ Fjalor nuk béhet ky dallim, i cili, si¢ do ta shohim né fund, éshté kryesori né
pérshkrimin e vendit té theksit né shqipen.

Né kété ligjératé do t& métohet pérshkrimi i vendit té theksit né shqipen, duke u diskutuar té

dhénat empirike dhe konceptimet teorike t€ autoréve té tjeré qé kan€ béré hapa pértej metodave



tradicionale dhe, si¢ do t& shohim, do t€ kemi njé pamje krejt tjetér nga ajo e preskribuar né
librat e sipérpérmendur.

Po ashtu, nj€ véshtrim i thjeshté né Fjalor mund t€ na tregojé€ pér fjalé q€ kané theks né rrokjen
e fundit: shtépi; t€ parafundit: lule dhe, madje, edhe t€ tretén nga fundi: faqeza, qéndrueshém.
Natyrisht, né kété ligjeraté métojmé t€ diskutojmé se problem nuk &€shté gjithaq te vendi, por,
mé shumé se kaq, te cilésia e rrokjes g€ e merr theksin.

Mirépo, sé pari, disa konsiderata teorike n€ vend té sfondit. Po nisi me diskutimet strukturaliste.
Gjuhétarét dhe gjuhétaret qé moti e kané analizuar theksin si shquarje t€ nj€ rrokjeje brenda
vargjeve tingullore dhe kané pércaktuar rregulla pak a shumé té plota pér ta pérshkruar vendin
e theksit (Garde 1993: 9). Pér két€ jan€é meritoré posacérisht gramatikanét e shkollés sé
Aleksandrisé g€ kan€ ofruar shénime té plota pér theksin e greqishtes s€ vjetér at€boté. Mésimet
e tyre jan€ edhe sot themel i teorive g€ vlejn€ pér shumicén e gjuhéve bashkékohore evropiane
(Garde 1993:9).

Diku né ato teori mund té lexohet edhe pér theksin e 1évizshém dhe pér theksin e géndrueshém.
Ky dallim elementar géndron né planin teorik né prosedeté zanoré€ si forca, intensiteti, lartésia
e késhtu me radhé (Garde 1993: 11). Pér Trubeckojn, theksi 1éviz€s ka mé shumé vecori t&
pérbashkéta me elementét e tjeré dallues prozodiké té tingujve zanoré se theksi 1 géndrueshém.
Theksin 1€vizés té rusishtes dhe gjatésiné e zanoreve né ¢ekishten, ai i sheh si dy manifestime
té s€ nj&jtés dukuri g€ ai e quan intensitet zanor (ibid.) — n€ kuptimin pozitiv — negativ (ka, nuk
ka). Duket se ai, n€ fakt, e hedh poshté fare si dukuri. Ndryshimi i theksit, s’€shté ve¢se alternim
1 zanoreve t€ forta dhe t€ buta, thot€ ai (Garde 1993:12).

Sidoqofté, funksioni (n€ strukturalizém) i theksit dallon nga funksioni i tipareve dalluese p.sh.
zéshmeéria, hundorésia, meqé nuk vepron né rrafshin paradigmatik: theksi nuk 1 kundérvihet
jotheksit brenda fjal€s, ndryshe nga zanoret. (Garde 1993: 13)

Krahaso: Dy djem — dyy vajza; hi (hyj) — hi(ni - hiri).

Te theksi tregon vetém se cili éshté elementi i shquar. Eshté element mbisegmentar.

NEé strukturalizém, raportet ndérmjet dy njésive t€ pérballura né paradigmé 1 quajmé opozicion
(kundérvénie), ndérsa né rrafshin sintagmatik 1 quajmé kontrast.

Te shembulli sipér hundorésia pérbén kundérvénie. Theksi pérbén kontrast (Garde 1993: 14).
Meqé roli i theksit del té jeté kontrastiv e jo opozicional, atéheré edhe funksioni i tij shfaqet
mé 1 komplikuar se 1 hundorésisé, po e z€mé. (Garde 1993: 15).

Njésia e shquar q€ e quajmé theks éshté rrokja (Garde 1993: 16). Mirépo, si¢ do ta shohim mé
pas, njésia e shquar mund t€ jeté€ edhe mé e imté se rrokja dhe kétu hyn né puné nocioni i morés.

Nocioni i morés, sipas Paul Gardesé, del n€ gjuhét g€ kané 1€vizje theksi jo doemos nga rrokja



né rrokje, por edhe nga njé pjes€ e rrokjes né tjetrén. Prandaj, moré quhet ¢do pjesé e rrokjes
g€ mund ta barté mé vete theksin (Garde 1993: 17). Edhe kur flitet pér morén ndarja béhet né
té dhénat fonologjike, pavarésisht atyre gramatikore (ibid).

Por ¢faré mund té thuhet pér vendin e theksit brenda fjalés?

Njésia e theksit (si shenjues - rrokja apo mora) €shté njési pa kuptim — varet nga kontrastet
fonologjike. Njésia e theksuar ndérkaq (pra si e shenjuar - fjala) ka kuptim, késhtu qé kufijté e
saj varen nga kriteret gramatikore (Garde 1993: 21). Pérshkrimi i vendit t€ theksit né fjalé né
disa gjuhé varet nga kriteret fonologjike (me kété rast béhet fjalé pér theks t€ qéndrueshém) e
né disa t€ tjera nga kritere gramatikore (theks lévizés) (ibid).

Po e z&émé né latinishten theksi parafundor varet nga rrokja - nése ka rrokje t€ gjaté apo mbyllet
me bashkéting€llore (né té dy rastet béhet fjalé pér njési dymoréshe), atéheré éshté né rrokjen
e parafundit, né rast tjetér €shté né rrokjen paraprake, pra né té tretén prej fundit (daktil). E
marrim fjalén: diurnus (pérditshém). N&E kété rast nuk na intereson —us a &shté mbaresé a ¢ka
€shté — pra nuk ka asnjé konsideraté gramatikore. N& gjuhé me theks 1évizés — vendi varet nga
elementet gramatikore (Garde 1993: 21).

Tutje njésia e shquar mund t€ jeté pérmes njé morie elementesh.

Né shqipen kryesisht shquarja e rrokjes apo, si¢ do ta shohim mé pas, e morés, béhet me
gjatésin€. Ndonése autoré t€ hershém e quajné dinamik, duke e vlerésuar theks q¢ kombinon
gjatésin€ me intensitetin e lart€sin€, Sawicka qysh né vitet tetédhjeté e konsideron si theks qé
lidhet me gjatésin€. Sipas saj (Sawicka 2018: 115), theksi 1 shqipes nuk ka karakter dinamik
dhe (2018:117) “gjatésia e artikulimit €shté factor relevant (ndoshta kryesor) né formimin e

theksit né shqipen...”



Fig 2. Oshilogrami dhe spektogrami i fjalés “qyfte’” me shqiptim pejan.

Mund t€ shohim oshilogramin dhe spektogramin né Praat t& fjalés qyfte me theks t€ mbéshtetur
né gjatési (fig. 1) dhe té€ fjalés qyfte me nyjétim pejan (fig. 2), me ¢’rast kemi theks t&

intensitetit. Mos m’u kapni pér fjale: veté jam pejan dhe e di se Peja nuk éshté e njohur pér



qofte, por pér gebapa dhe duke gené profesor i shqipes do t€ duhej ta dija se Fjalori e
sanksionon trajtén: qofte si té drejté.

Te shembulli i1 dyté, sic mund ta shohim, zanorja e theksuar éshté pér pak mé e shkurtér se e-
ja e patheksuar, por éshté dukshém mé intensive. Intensiteti €shté shkalla e energjisé sé€
pranishme (e forc€s nyjétimore) gjaté shqiptimit t€ tingullit dhe varet nga amplituda e valés
zanore dhe nga frekuenca. Zanoret kan€ intensitet t€ ndryshém: sa mé té hapura jané, jané mé
intensive. Mirépo, ndonése lidhet me amplitudén, nuk &shté baraz me aplitudén. Intensiteti
matet me decibelé g€ né studimin e t€ folurit mbéshtetet né véllimin e dridhjeve t€ tejzave té
z&rit si rezultat 1 ndryshimeve té shtypjes sé€ ajrit.

Ladefoged (2003:93) na késhillon se matjet e decibeléve né kérkimet fonetike jané té
padobishme. Natyrisht, “e padobishme” né kété rast €shté fjalé e madhe, gati poetike.

Te matja e ofruar (shembulli pejan) mund ta shohim se gjatésia (matet me milisekonda) e y-sé
&sht€ mé e shkurtér se e-ja e patheksuar (né€ margjina): 541 ms dh 584 ms; ndérsa 84 decibelé
ka y-ja e e-ja gati 20 mé pak. Y-ja €sht€ mé zor t€ matet si gjatési, pér shkak se kishte njé
aspirim pas zanores: y". T€ shembulli tjetér, i theksit klasik dinamik, y-ja €shté afér tri heré mé
e gjaté se e-ja. Intensiteti éshté dukshém nén shembullin e paré.

E béra kété digresion né fonetikén akustike sa pér t€ ilustruar vegorité e theksit né shqipen, para
se t€ thellohemi né vendin e theksit.

Meqé u kthyem te shqipja, ta béymé njé kapércim tjetér: nga strukturalizmi né gjenerativizém.
Kur studimet tradicionale t€ shqipes po e krijonin mitin pér theksin — mitin qé€ e pérshkrova
qéparé, njé gjuhétar amerikan, Gary Lloyd Bevington po ofronte njé shpjegim tjetér, dukshém
mé t€ sakté, rrahur né kéndvéshtrimin gjenerativ.

Mu vitin g€ Dodi do ta jepte pérkufizimin pér theksin né shqipen, mé 1968 (ndonése fillimisht
mé ‘63 e jep Dodi) Chomsky dhe Halle do t&€ publikonin “The Sound Pattern of English” dhe
do t€ shkonin pértej koncepteve strukturaliste.

Si¢c e pamé, strukturalizmi i1 njeh rrafshin alofonik (pra fonetik), rrafshin fonemik dhe até
morfofonemik. Gjeneratizimi nuk e njeh nocionin e fonemés dhe e zévendéson me underlying
forms g€ duhet t€ nxjerrin tutje format sipérfagésore.

Fonologjia gjenerative méton vendosjen e rregullave, t&€ parimeve dhe t€ shtréngesave qé mund
té prodhojné forma sipérfagésore fonetike t€ gjuhés dhe té skicojné (modelojn€) dijen e
brendshme gjuhé&sore t€ folésve nativé (Chapman and Routlege, 2009:77).

Gjenerativizmi ndyshe nga tri nivelet e strukturalizmit, njeh vetém dy: nivelin underlying
fonologjik dhe nivelin sipérfagésor fonetik. I pari pérfshin njé térési rregullash fonologjike qé

zbatohen pér t€ nxjerré pérfagésimet sipérfagésore fonetike (mc 2007: 101). Konkretisht: njé



formé€ underlying (themelore, pra) mund té nxjerré mé shumé forma sipérfagésore (alofone,
variante).

Studimi “Albanian Phonology” i Bevingtonit &shté mbrojtur si punim doktorature né
Universitetin ¢ Masacgusetsit né SHBA mé 1970 dhe €shté rishikuar pér botim mé 1974 nga
SHB “Oto Harasovic’ me recension te Hans-Juergen Sasses. Autori ka zgjedhur ta pérshkruajé
sistemin tingullor t€ shqipes letrare, sipas shkrimeve né “Zgri i Popullit” dhe shenjat grafike
pastaj t’i interpretojé sipas Anastas Dodit. Autori (1974:3) ka pasur ambicien edhe ta ndihmojé
standardizimin e shqipes.

Autori amerikan e ka shtruar problemin né€ kéndvéshtrimin gjenerativ, duke gené ndér studimet
e para té tilla té shqipes, menjéheré pas studimit (edhe ky punim doktorature) t&€ Oda Buchholzit
pér rimarrjen e kundrin€s né gjuhén shqipe (1969).

Né studimin pér fonologjin€ e shqipes, Bevington dy pérfagésimet (sipérfagésor) dhe
underlying (themelor) i ofron né matrica dydimensionale, ku kolonat jané segmentet suksesive
fonologjike, ndérsa radhét jané térésia universale e tipareve fonologjike (1974:4).

Secili z€ (entry) n€ matric€ markohet me (+) nése tipari participon né segment ose me (-) nése
nuk participon, Meqé né€ nivelin underlying (apo fonologjik) tiparet kané rol klasifikues, ndiget
sistemi binar. N¢ nivelin sipérfagésor (fonetik) vlerat skalare vihen n€ vend té pluséve dhe t&é
minuséve pér disa tiparé, te té cilét dallueshméria e tillé arsyetohet nga faktorét fonetiké, apo
si¢ 1 quan detailed rules (1974:5).

Zgjedhja e trajtimit gjenerativ shmang kéndvéshtrimet poststrukturale, duke mos marré
parasysh varietetet tingullore brenda shqipes dhe me kété rast nuk pérfshihen detailed rules,
por vetém vlerat binare.

Ai kété e “zgjidh” me mendimin se nése njé komponenté fonologjike pérmban dy a mé shumé
rregulla, specifikimi 1 zbatimit t€ rregullave né raport me njéri-tjetrin béhet i domosdoshém
(1974:6).

Bevington ofron njé skemé, sipas tabelave t& Dodit, ndérsa theksin e pérkufizon (1974:24) si
té shqiptuar me forcé€ mé t€ madhe ekspiratore t€ njé€ rrokjeje, kundrejt zanoreve té€ tjera.

Ai, mbéshtetur né€ kéto parime, nxjerr két€ formulé (1974:24-25):



e
a

(1) V> [+stress]_Cq < é(OC) ] Stem

as <-VV>
ull

Pra, Bevingtoni e pércakton theksin e fjalés né€ stem, duke pérkufizuar se theksi 1 shqipes nuk
ndryshon kur ka mbaresa, por bartet n€ prapashtesa, késhtu qé forma kanonike e fjalés &shté
themelore né kété kuadé€r. Ai sheh se pas stemit, njési t€ patheksuara mund t€ jené e, a, o, é(plus
bashkétingélore dhe as e ull/ur.

Mirépo, kjo 1€ disa ¢éshtje pezull. Nuk i pérfshin ato tema emérore q¢ mbarojné me zanoret e,
a, o t€ theksuara (krahaso: pare - hare, pata - hata, puro - byro) si iamb, ato qé e kan€ zanoren
€ né rrokjen e theksuar (jasték) dhe temat njérrokéshe qé nuk marrin theks (shih Bozhoviq
2012:144).

Ideja pér prapashtesat mund té sjell€ ndonjé pagartési dhe/ose pasaktési. Po e z€mé, prapashtesa
—as nuk merr theks, por trajta as né fund té stemit po. Kemi gjilan-as, por anandas, kur nuk
kemi prapashtesim. N¢ raste té tjera, kemi hero, por edhe kallo. Kemi, po ashtu, para e kald
krahas brénda (kur a-ja €shté pjesé e stemit q€¢ dmth. se nuk pérputhet me skemén e
Bevingtonit). Po, ashtu péremri kété€ — shqiptimet két dhe kté, me t€ dytén t€ sanksionuar té
drejté. Pra, skema e tij nuk €shté e sakté krejtésisht, por ka vleré se véren qé€ theksi i shqipes
lidhet jo me fjalén, por me stemin.

Pér pozitén fundore té theksit né stemin e fjalés éshté dakord Friedman (2004), i cili thoté se
theksi 1 shqipes pérgjithésisht bie né rrokjen e fundit t€ stemit, ndonése “éshté i
paparashikueshém dhe distinktiv (dallues)”.

Sawicka (1997:73) thot€ se n€ shqipen theksi éshté né rrokjen e fundit t€ stemit, por shton se
plot sufiksé e marrin theksin.

Hampi (1992: 904) duke theksuar se, historikisht, rumanishtja €shté latinishte me theks té
shqipes, aludon, pak a shumé, pér rrokjen e fundit té€ stemit (pér rumanishten shih loana
Chitoran 2002).

E pérmenda edhe Rusakovin, natyrisht, q€ e pranon rolin e stemit.

Studimet strukturale dhe gjenerative na shpuné mé pérpara. E kuptuam se ¢€shtja e theksit né
shqipen nuk €shté e lidhur me fjalén, por me stemin, ashtu q€ mbaresat nuk marrin theks, por

prapashtesat po. Megjithaté, dolén disa pérjashtime.



Pér té gjetur zgjidhjen, kemi nevojé pér pérditésime teorike.

Duke e diskutuar kontributin e Bevingtonit (Rugova 2016) dhe t€ Stefano Canalisit (Rugova
2020), shkarazi e kemi prekur edhe trajtimin e theksit t€ shqipes n€ kéndvéshtrimin sipas teorisé
s€ optimalitetit dhe t& teorisé metrike.

Teoria e optimalitetit (shih zérin te Rugova 2019) éshté trajtim gjuhé&sor, sipas té cilit, format
sipérfagésore t€ gjuhés jané reflektime t€ rezultateve t€ ‘“gar€s” ndérmjet kérkesave
konkurruese ose “shtréngesave” (constraint). Njé formé &shté optimale, kur ka mé pak shkelje
té shtréngesave, té cilat jané té ranguara né hierarki t€ vecanta gjuhésore. Shtréngesat
ndryshojné nga gjuha né€ gjuhé dhe kané rangim strikt. Kur njé shtréngesé del mbi njé tjetér,
prioritet ka shtréngesa e ranguar mé lart. Shkelje edhe mund t€ keté, por ato duhet té jené sa
mé minimale.

Po e zémé, morfemat sh dhe zh si parashtesa. Te konteksti varrim, sh dhe zh jané konkurrentét
pér t€ shénuar kuptimin e kundért. Sh-ja bén shkeljen e rregullit t& pérputhjes sé zéshméris€ né
fillim té fjalés. Sh-ja éshté e shurdhér, ndérsa v-ja e z€shme. Kjo e bén zh-né kandidatin optimal
dhe, prandaj, e kemi t&€ gjeneruar formén zhvarrim.

Teoria e optimalitetit éshté e nxjerré nga gjuhésia gjenerative g€ pérqgendrohet mbi pérshkrimet
formale dhe hulumtimin pér gjetjen e parimeve universale gjuhé&sore, mbéshtetur né kérkime
empirike t& tipologjive gjuhésore dhe t€ t€ nxénit t€ gjuhés sé€ paré. Dallimi €shté se teoria e
optimalitetit parasheh g€ shtréngesat universale mund t€ jené té shkelshme.

Teoria e optimalitetit €shté krijuar nga Alan Princ (Prince) dhe Pol Smolenski (Paul
Smolensky) (né€ njé€ artikull t&€ vitit 1993) dhe nuk &shté teori e pérfagésimeve, por e parimeve
gramatikore, ndérsa rezultatet kryesore 1 ka né€ fushén e prozodisé€. Né shqipen, ka pasur disa
artikuj g€ lidhen me theksin dhe vendin e tij. Ndonése rezultatet kryesore 1 ka né fonologji,
konsiderohet teori e pérgjithshme gramatikore, ndérsa synim primar e ka fokusin mbi parimet
gramatikore t€ pérbashkéta pér t€ gjitha gjuhét. Gramatikat e gjuhéve té€ caktuara, pastaj 1
nxjerrin opsionet themelore nga kjo térési e kufizuar, té cilén disa gjuhétaré e gjuhétare e quajné
gramatiké universale. Teoria e optiomalitetit, né kété kuadér, €shté teori e kapacitetit gjuhésor
té njeriut né komunikim.

Tre pérbérésit kryesoré té késaj teorie jané GEN (inputi qé gjeneron listén e téré té autputéve
t€ mundshém); CON (kriteri, né formé té shtréngesave t€ shkelshme, mbi té€ cilat do té vendoset
pér kandidatin) dhe EVAL (zgjedhja apo vlerésimi 1 kandidatit optimal).

Te shembulli me zhvarrim: Gen — pamé sh dhe zh. Con kriteri 1 z&€shméris€ dhe Eval, vlerésimi.



(1) Input: pu.né.-tor, ‘worker

1-STRESS | FAITH-STRESS | STRESS
WORD 10 RIGHT-EDGE
pu.ne-.tor | *!
pu.ne-.tor * *
= pu.né-.tor *
pu.né-.tor |

Fig 3. Né ilustrim, shembulli nga Maynard (1997) i analizés optimale pér fjalén
punétor, me ¢ rast kandidati punétor me theksin fundor éshté kandidati optimal. Theksi nistor
shkel rregullén e orientimit né té djathté qé e ka shqipja. Tabllo quhet kjo tabela, gishti tregon
kandidatin optimal, ndérsa asteriksi shkeljen, e pikécuditésja shkeljen vendimtare. Kandidati
me dy theksa e shkel rregullén e theksit té fjalés, ai me theks né fillim rregullén e orientimit né

té djathté, ndérsa kandidati pa theks e shkel rregullén e besnikérisé.

Teoria e optimalitetit i shndérron deklarimet e shenjueshméris€é né substancé aktuale t&
gramatikés. Dy koncepte (forca shtytése) e pérb&jné “garén” apo konfliktin: shenjueshméria
(markedness) dhe besnikéria (faithfulness). Shenjueshméria €shté nocion qé shérben pér té
kapur kontrastet gjuh&sore, ndérsa besnikéria pér t’i shprehur ato. Teoria e optimalitetit, s€
kéndejmi, njeh dy lloje shtréngesash: té€ shenjueshmérisé (fonetike) dhe té besnikérisé
(fonologjike). Shtréngesat e shenjueshmérisé kérkojné qé format e autputit t€ pérmbushin
kritere strukturore (p.sh. né formé t€ rregullave t€ tilla si obstruenti duhet t€ jeté i z€shém pas
hundores, nuk mund té keté nj€ té tog 1 shurdhér + i z€&shém né fillim t€ fjalés ose obstruenti
nuk mund té jet€ 1 z€shém né koda te toskérishtja). Shtréngesat e besnikérisé kérkojné qé
autputi t’1 ruajé vegorité e formave té tyre bazike (p.sh. autputi duhet té ruajé ¢do segment té
pranishém né input, ose segmentét e autputit duhet t&€ kené¢ homologé né input).

Universaliteti 1 shtréngesave do t€ thoté q€ njé shtrénges€ nuk nénkuptohet se vlen pér secilén
gjuhé, por se probabiliteti gjuhésor €shté 1 vlefshém pér secilén gjuhé. Po e zémé, ndarja né
bashkétingéllore t&€ zé€shme dhe té€ pazéshme &éshté koncept universal, pavarésisht nése né
ndonjé gjuhé t€ caktuar ky element pérbén ose jo vleré dalluese.

I pari g€ e ka rrahur theksin e shqipes nga kéndvéshtrimi 1 teoris€ s€ optimalitetit ka gené
Maynard (1997), ndjekur nga Trommer dhe Grim (2004, 2009, 2013). Edhe ky kéndvéshtrim

nuk bén shumé tutje nocioneve t€ Bevingtonit, duke sqaruar se mbaresat flektive t€ shqipes



nuk jané€ t€ theksuara, pérve¢ né€ rastet si lumé — luménj, por ato jané€ rimorfologjizuar sipas
analogjis€ me mbaresén e shumésit #j.
Canalis, alumni 1 Universitetit t€ Padovas, tani né Universitetin Boazici né Turqi, ka kryer njé
analizg teorike té theksit té fjalés né shqipen sipas teoris€ metrike t& fonologjis€ (Canalis 2007).
A1, me pak fjal€, ndjek punén e autoréve q¢ jané marré me theksin e shqipes. Thoté€ se theksi i
shqipes zbatohet né domenin e temés sé€ fjal€s (sikur edhe Bevingtoni 1974). Pranon, se theksi
i shqipes ka orientim né t€ djathté (sikur edhe Maynardi 1997) dhe se varet nga pesha e rrokjes
(sikur thoté edhe Maynard 2004, 2009, 2013).
Mirépo, thekson, njéherésh, se pozita e theksit brenda fjalé€s né€ shqipen nuk duhet t& kérkohet,
thjesht, né nivelin e rrokjes, por mé holl€sishén, né€ kuadér t€ morave dhe té kémbéve metrike
té atyre rrokjeve.
Kjo na shpie te fonologjia metrike. Fonologjia metrike &shté teori e theksit, duke ndaré té thénit
né njési metrike hierarkike si rrokje, kémbé, fjalé. Ka pérdorim né shpjegimin e strukturés sé
rrokjes dhe té kufijve fonologjiké. Struktura metrike e fjaléve dhe e sintagmave pérfagésohet
né formé t€ druréve metriké, n€ ndarje binare té rrokjeve té forta dhe t€ dobeta. P.sh. te fjala
flu-tur kemi strukturén rrokje e forté + rrokje e dobét, por n€ dhanore fluturave, kemi dy kémbé:
Sflutur (e forté + e dobét) dhe ave (e fort€ + e dobét), por kémba e forté flutur &shté e forté
kundruall -ave. Meqé rrokja flu- €shté e forta e kémbés sé forté, at€heré quhet elementi i
paracaktuar pérfundimtar (designated terminal element). Kjo mund t€ zgjerohet tutje né fjalé
té tjera, me ¢’rast realizohet degézimi binar te sintagmat dhe e téré fjalia.
Fonologjia metrike €shté e lidhur me elementet mbisegmentore dhe Eshté relativisht e re né
gjuhési dhe, si¢ u pa, réndési u jepet njésive mé t€ médha se fonema dhe forcés relative ose
dobésisé qé ka njé€ rrokje kundrejt nj€ tjetre. Po ashtu, trajton edhe strukturén e kémbés metrike
dhe ndryshimet theksore. Po e z€émé, né shqipen prapashtesat jané té€ ndjeshme ndaj theksit:
puné, punoj, punétor, punétori, por nuk jan€ mbaresat, punétor, punétori, punétoréve.

Kété do ta ilustrojmé me kété shembull.

Ip= sintagma infleksionale, Sint. = sintagmé, rrok. = rrokje, d = e dobét, f = e forté.
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Mora, t€ cilén e pérmendém mé paré, &shté njési fonologjike q€ e pércakton peshén e rrokjes.
Pérgjithésisht, n€ baz€ t€ numrit t€ morave brenda rrokjes, kemi rrokje #é lehta (njé mor€) dhe
té rénda (dy mora). Zakonisht, onseti i rrokjes nuk ka asnjé moré¢, ndérsa bérthama mund té
keté nj€ moré, kur kemi rrokje té€ shkurtér dhe dy kur kemi zanore té gjaté, ose diftong. Né disa
gjuhé, edhe bashkétingéllorja fundore mund té€ pérbéjé njé moré. Rrokjet me tri mora
konsiderohen super té rénda. Gjuhét, né té cilin rrokjet e rénda e pérmbajné theksin,
konsiderohen té€ ndjeshme né sasi té rrokjes.

Kjo na shpie te pesha e rrokjes. Pesha e rrokjes €shté koncept i shfryt€ézuar pér t€ dalluar
shkallét e spikamés rrokjesore, mbéshtetur né pérbérésit segmentoré té rrokjes. N& bazé té
késaj, dallojmé rrokje qé né€ rrafshin metrik jané té rénda dhe g€ jané té lehta. Njé rrokje e lehté
ka njé bérthamé né formén e njé zanoreje t€ shkurtér dhe njé koda té pérbéré nga njé
bashkétingéllore e shkurtér. N€ rrafshin e gjatésis€ fonologjike kjo €shté e barabarté me njé
moré. Njé rrokje e réndé ka mé shumé mora. Po e z€mé, rrokja dysh éshté rrokje e lehté, ndérsa
/mo:r/ ose dy:- rrokje t€ rénda.

T’1 kthehemi Canalisit dhe shpjegimeve té tij metrike.

Sipas tij, shqipja n€ morfonologjin€ e saj éshté e ndjeshme ndaj sasisé€ metrike, apo kuantitetit
té rrokjeve, pra nga numri 1 morave té€ tyre (pesha) dhe jo ndaj cil€sis€ s€ zanoreve né rrokje.

Rrokjet mund té jené t€ rénda, kur jané té gjata ose t€ mbyllura, apo kur pérmbajné ndon;jé



diftong, e prandaj pérbéhen nga dy mora. Mund té jené té lehta, kur jané té shkurtra dhe té
hapura e prandaj pérbéhen nga njé moré metrike (shih Bozhoviq 2012:1480).

Sipas késaj, Canalis pérkufizon se rregulla e vendosjes s€ theksit té fjalés n€ shqipen do té
nénkuptojé se te ¢do fjalé e shqipes, theksi vendoset n€ morén e paré t€ kémbés sé djathté
dymoréshe té temés sé€ fjalés (trok). Pra, sipas tij, t€ gjithé stemat e shqipes jané paroksitone sa
1 pérket theksit, késhtu g€, sipas tij, kur stemi mbaron me njé€ rrokje t& lehté, t&€ shkurtér e té
hapur, si puné, boré, yndyré, brenda, e késhtu me radhé, t€ dy rrokjet pérb&jné njé kémbé
trokaike dymoréshe, me theksin paroksiton*. Nése tema mbaron me rrokje té réndé a diftong,
ajo rrokje veté e pérbén njé kémbé dymoréshe, e prandaj éshté e theksuar dhe kemi: ve 'nd,
bilbi’l, shtépi’, njeri’, bari’, kala’.

Né kété kuadér, pak ésht€ me réndési nése fjalé té tilla si puné€ do té transkriptohen /pu:n/ duke e
llogaritur si njérrok&she apo /puna/ si dyrrokéshe. Né t€ dy rastet pérkufizimi i Canalisit do té merrej i
sakté. Nése stemi pérfundon me rrokje té¢ mbyllur, pra si njérrokéshe (shih /pu:n/), atéheré shembulli
bartet n€ kategoriné me fjalé€ si vend apo bilbil. Mirépo, kjo nuk &shté e réndésishme né kété moment.

Pra, kémba metrike e p€rcaktuar nga mora, n€ rastin e paré¢ do t€ keté njé rrokje me dy mora dhe né
rastin e dyté dy rrokje té lehta.

Canalis (2007: 3), pérgjithésisht, véren se vendi i theksit n€ fjalét e shqipes nuk ndryshon kur
ka mbaresa (me pérjashtime: lu’'mé — lume’nj, dhéndér — dhéndu’ré); se orientimi &shté né té
djathté dhe se 1éviz kur ka prapashtesa, por jo edhe parashtesa; se stemi €sht€ domen relevant
1 theksit né€ shqipen dhe se tema q€ mbaron me zanore jep theksin penultimat (jo e sakté v.j.
sepse lule nuk e ka stem e-n€), ndérsa ai me bashkétingéllore jep theksin né elementin fundor
(me pérjashtimet —ull, -ur dhe €C (C= bashkétingéllore).

Si shembuj ofron fjalé té tilla si: bre 'nda, ci’li, pra’pa, ga’ti, por ofron edhe shembujt e kundért:
vélla’, shtépi’, tashmé’ (kur é-ja e merr theksin), aty’, kétu’.

Ai (Canalis 2007: 8), niset nga supozimi se theksi 1 shqipes €shté i ndjeshém ndaj sasis€ apo
peshés sé rrokjes, e sheh si trok, se kémbé kryesore €shté ajo q€ €shté né t€ djathté dhe se
rrokjet qé€ shkojné pértej stemit jané metrikisht jorelevante né shqipen. Mbi kété e jep
pérkufizimin q€ e pérmendém mé lart se n€ shqipen theksi bie né trokun e djathté t€ stemit né
morén e parafundit. Pra, jo n€ nivelin e rrokjes, por brenda rrokjes né nivelin e morés.

Kjo lidhet edhe me situatat kur ka tog zanoresh, n€ té cilin i theksuar éshté elementi i1 paré:

ly’er, por edhe situatat si mendu’eshém, kur rrokja e theksuar éshté e treta nga fundi, duke

# Ai fjalén puné e lexon si /puna/, me ¢’rast é-ja fundore &shté rrokje e lehté, ndérsa u-ja éshté e réndé dhe
bashké formojné trok moraik. Mirépo, edhe nése lexohet /pu:n/, u-ja e gjaté ka dy mora dhe theksi bie mbi
morén e par€.



pasur morén daktilike U - - . Derisa te ‘ue’ kemi theksimin e elementit t&€ par€, pra trok,
elementi —€m tutje trajtohet si te shembujt e tjeré té tipit emér, vegél, pér ¢cka do té diskutojmé
sakaq kur e diskutojmé kulmin e rrokjes.

Mund té shihet edhe si element ortotonik, shumé té zakonshme jané parafjalét e pjesézat né
shqipen, pra njési pa theks.

Canalis pérpiget t€ shpjegojé rastet €C si p.sh. ve’gél, ku é-né€ e sheh intrusive qé s’éshté pjesé
e stemit, sepse né€ paradigmé kemi vegél — vegla, pér ¢ka ofron krahasimin me boshg¢allé’k, ku
¢-ja e merr theksin. Kjo pastaj jep shpjegimin pér jasték — jastéku, ku €-ja shté e theksuar dhe
pjesé e stemit e jo intrusive. Kjo ka t€ b&jé me strukturén e rrokjes (shih Sawicka, Dargiel
2018), me ¢’rast é-ja intrusive vihet pér t€ prishur kulmin e dyté té rrokjes.

N¢ fund té fjalés, shqipja nuk pranon kulmin e dyt€. Komunizmi, por komunizém. Mund ta
pranojé né fillim te fjalé si mbret, ndal, ngop, pra grupet nistore mb, nd, ng, pér cka ka njé
sqarim tjetér q€ nuk do ta diskutoj kétu pér shkak t&é kohés.

Argumenton edhe rastet —ull, ur, duke kujtuar shembuj né€ shqipen kolokuiale si sheklli
(shekull-shekulli), lepri (lepur — lepuri) qé e véné u-né si variant kombinatorik té é-sé me
sonantet 11 dhe r. N€ t&€ folme t€ shqipes (v.j.) ka edhe shembuj t& till€ si e bukér (pér e bukur)
sidomor kur n€ vend t€ flapit /r/ realizohet varianti /y/ si aproksimant retrofleks. Te shembuj té
till€ si engjéll (né té folme edhe engjull), Canalis (2007: 10) thoté se shpjegimi duhet kérkuar
gjetiu e jo n€ fonotaktiké.

Canalis, njéherésh, thoté se né shqipen standarde nuk ka kundérvénie t€ gjatésis€ — e cila éshté
e pranishme te gegérishtja. Mbi kété parim, méton (Canalis 2007: 11) té€ shpjegojé edhe rastet
si kafe (né gegérishten) — kafé (n€ toskérishten dhe né shqipen standarde). Poende, é-né né
shqipen standarde e sheh si fonemé, jo edhe si shenjues gramatikor (shumési: dy mekaniké)
ose fonetik (kur tregon p.sh. se zanorja e fundit €shté e gjate). Pér kété t&€ fundit madje edhe jep
shembujt /y 'em, por pi’mé, ku é-ja del pas zanores sé€ gjaté, kurse te togu ye, e theksuar éshté
y-ja e jo e-ja, késhtu qé€ nuk ka -é n€ fund té fjalés n€ drejtshkrimin e shqipes.

Natyrisht, problemi 1 turcizmave &shté pak mé 1 komplikuar se kaq dhe lidhet jo me theksin
oksiton dhe paroksiton, por me pérshtatjen e huazimit (kaf/e-ja, sikur lul/e-ja, ku stemi éshté

kaf-, apo si formé e ploté e turgishtes kafe-ja, ku stemi éshté kafe)°.

> Ndonése nuk jané pérmendur nga Canalis, do t& pérmendnim edhe shembuj si éperé dhe kameré qé né
drejtshkrimin e shqipes jané sanksionuar me theks né€ rrokjen e paré€, por me -¢ né€ fund té fjalés. Béhet fjalé pér
huazime italiane, ngjashém si te fjala muziké, ku theksi éshté pérshtatur me té shqipes. Shembujt, operé dhe
kameré, né té vértet€ jané shqiptime té shtresés snobistike qé 1 ka pérdorur ato fjalé (patjetér njé shtresé qé
méton pérkatési mé t& larté né hierarkiné kulturore) dhe, si t€ tilla, jané sanksionuar né drejtshkrimin e shqipes.


https://en.wikipedia.org/wiki/Alveolar_tap

Vérejtje pérmbyllése:

Venerimet teorike t€ Bevingtonit, t€ Maynardit, t€ Tromerit dhe t€ Bozhoviqit, e té¢ Canalisit,
t¢ mbéshtetura né teorin€ e optimalitetit dhe metrike, e mbéshtesin qéndrimin pér
parashikueshméri té theksit n€ shqipen, duke e vendosur né rrokjen e fundit t€ stemit, n€ morén
e parafundit, me orientim té djathté q€ do té thoté se mund té paraqitet né prapashtesa, por jo
né€ parashtesa dhe as n€ mbaresa. Pér pérjashtimet jan€ dhéné sqarime.

E ilustroomé me shembujt: pu’né€ /pu:n/, puno’j, punéto’r, punétori’; dmth punéto’ri,
punéto’rin, punéto’réve, por punétori’a, punétori’né, punétori’ve (kr

ahaso me pérpuno’j — shqipja nuk e orienton theksin né t€ majté).

Element themelor &shté se nuk &shté aq I rénd€sishém vendi, por cilésia e zanores s¢ theksuar.
Mirépo, Canalis nuk e diskuton ¢éshtjen e emrave feméroré. Fjalé té tilla si lu’le, nuk e kané
e-né si pjesé té stemit. Trajta e shquar €shté€ lulja. Ngjashém &éshté edhe me rastet si kafe — kafé
dhe huazimet e tjera té turqishtes qé jané shpjeguar gabimisht si theks oksiton dhe paroksiton
(tenxhére — tenxheré). N¢ raste té tilla nuk b&jmé fjal€ pér ndryshim theksi, por pér trajtén qé
€shté pranuar si kanonike (tenxher-e/ja apo tenxhere — ja). Né t€ dyja rastet &shté e theksuar
rrokja e fundit e fjalés kanonike dhe kemi njési dymoréshe, me morén e parafundit té theksuar.
Pérjashtim pérbéjné, si¢ e shohim te ilustrimi sipas Bevingtonit, fjalé t€ tilla si: kumbull,
decanas (vetém kur €shté prapashtes€ — nuk vlen te ndértimet e tjera p.sh. ananas), lavdishém
(por jasték), pér té cilat Canalis ka ofruar shpjegime (i lavdishém - e lavdishme — pra é-ja €shté
formé intrusive qé (v.j.) lidhet me strukturén e rrokjes).

Mirépo, konceptimet mé precize té kundruara tutje sipas morave, jo thjesht rrokjeve, dhe
interpretimet sipas teorisé s€ optimalitetit nga autoré/e t€ dy dekadave té€ fundit, si Canalis,
tregojné pér theks té shqipes q€ bie né morén e paré t& kémbés metrike, pra karakter troku jo
né kuptimin e rrokjes, por t€ morave brenda té s€ njéjtés rrokje té€ réndé. Fjalé té tilla si kald,
njeri € kané€ theksin né rrokje t& réndé q€ formon theks paroksiton moraik. Te fjalé si kumbull
kemi rrokje té fundit t€ lehté. Nj&jté éshté edhe te shqiptimi /puna/ - me ¢’rast fjala ndahet né
dy rrokje, e dyta nga té cilat &shté€ e lehté, e hapur. Njé&jté éshté edhe te fjalét e tipit: trikd, palltd
si dhe te parafjalét dhe pjesézat e tipit: para, kundér, mbase, duke etj. Kjo do t€ thoté€ se rrokja

Ndérkohé, muziké ka pérdorim mé t€ gjeré, nga t€ gjitha shtresat. Ka pasur propozime pér ndryshim té késaj nga
Késhilli Ndérakademik.
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né shqipen éshté e ndjeshme né sasiné metrike apo kuantitetin e rrokjes g€ nénkupton numrin
e morave té tyre (pesha) e jo puro nga cilésia e zanores né rrokje.
Pra, vendimtare kétu €shté se theksi i shqipes éshté i varur nga pesha e rrokjes dhe se ka

orientim né t€ djathté.
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DISA TIPARE MORFO-SINTAKSORE TE SHQIPES SE VIETER (SHEK.
XVI-XVII) DHE GJURMKET E TYRE Ni SHQIPEN E SOTME

Abstrakt

Tekstet e vjetra shqipe jan€ njé burim 1 pagmuar pér dokumentimin e gjuhés shqipe né njé fazé
mé t& vjetér t€ saj, n€ até t€ shekujve XVI-XVIIL. Vértet kjo periudhé nuk &shté shumé e
hershme né raport me shqipen e sotme, por ajo ruan tipare t€ fazave mé té€ vjetra, parashkrimore
e parahistorike t€ shqipes. Nga ana tjetér, edhe né€ kéta 4-5 shekuj g€ kané kaluar q€ nga
periudha e teksteve mé t€ vjetra shqipe, gjuha ka pé&suar ndryshime, nganjéheré largvajtése, aq
sa té keté véshtirési n€ té kuptuarit e kétyre teksteve nga pérdoruesit e sotém. Prandaj hulumtimi
1 gjuhés sé teksteve t€ vjetra si pérfagésuese té njé faze mé té€ vjetér t€ shqipes té fiksuar né
shkrim &shté njé pikénisje e domosdoshme qofté pér té rindértuar fazat mé t€ hershme, t&
padokumentuara t€ shqipes, qofté pér t& kuptuar dukuri e tipare né dukje “t€ cuditshme” apo
“t€ parregullta” t€ gjendjes sé sotme. N& kété kumtesé duam t€ sjellim disa shembuj té kétyre
“anomalive” né sistemin gramatikor t€ shqipes sé sotme g€ duhen shpjeguar me sistemin e

shqipes sé€ vjetér.

Fjalét celés: tekstet e vjetra shqipe; sistemi i shqipes s€ shekujve XVI-XVII; tipare morfo-

sintaksore; dukuri mbeturinore n€ shqipen e sotme

Hyrje

Tekstet e vjetra shqipe jan€ nj€ burim i pagmuar pér dokumentimin e gjuhés shqipe né njé fazé
mé t& vjetér t€ saj, n€ até t&€ shekujve XVI-XVIIL. Vértet kjo periudhé nuk €shté shumé e
hershme né raport me shqipen e sotme, por ajo ruan tipare t€ fazave mé té vjetra, parashkrimore
e parahistorike t&€ shqipes. Nga ana tjetér, edhe né kéta 4-5 shekuj q€ kané kaluar q€ nga
periudha e teksteve mé t€ vjetra shqipe, gjuha ka pésuar ndryshime, nganjéheré largvajtése, aq
sa t& keté véshtirési né t€ kuptuarit e kétyre teksteve nga pérdoruesit e sotém. Njé arsye pér
kété €shté edhe mungesa e 1évrimit intensiv t€ gjuhés shqipe me shkrim gjaté kétyre shekujve,
mungesa e arsimit né shkallé té gjeré, si dhe mosbotimi i fjaloréve dhe gramatikave

kodifikuese, q€, edhe pse nuk kané gené krejt t&€ pakéta, kan€ mbetur n€ doréshkrim, disa prej



tyre edhe kané humbur. Prandaj hulumtimi 1 gjuhés s€ teksteve té vjetra si pérfagésuese t&é njé
faze mé t€ vjetér t€ shqipes té fiksuar né shkrim €shté njé pikénisje e domosdoshme qofté pér
té rind€rtuar fazat mé t€ hershme, t€ padokumentuara t€ shqipes, qofté pér té kuptuar dukuri e
tipare né dukje “t€ cuditshme” apo “té parregullta” t€ gjendjes s€ sotme. N¢ kété kumtes€ duam
té sjellim disa shembuj t€ kétyre “anomalive” né sistemin gramatikor té shqipes s€ sotme qé

duhen shpjeguar me sistemin e shqipes s€ vjetér.

1. Gjinia asnjanése.

Sic éshté e njohur gjinia asnjanése ka qené njé tipar gramatikor 1 shqipes s€ vjetér, qé pérfshinte
edhe emrat e parmé (njési primare t€ leksikut), t€ ashtuquajturit asnjanés t€ vjetér, krahas
emrave prejfoljoré e prejmbieméroré asnjanés, qé jané kategori ende té gjalla sot n€ gjuhé. Né
periudhén e teksteve t€ vjetra disa prej kétyre emrave asnjanés ekzistojné€ ende, por dalin me
gjini t€ ndryshme, heré si asnjanés, heré si mashkulloré e heré si feméroré. Disa emra q¢ te
Buzuku dalin si asnjanés, te Bogdani psh. kané kaluar né gjinin€ mashkullore ose femérore.
Kjo flet pér dob&simin e ndjenjés s€¢ asnjanésit né kété fazé t€ shqipes dhe shpérbérjen e saj
graduale deri n€ zhdukje. Disa nga emrat asnjanés t€ miréfillté jané emra Iénde, si ujé, brumeé,
drithé, dyllé, dhallé, mjalté por edhe emra té tjeré qé nuk tregojné 1€ndé, si krye, djalé, mish,
gruné/gruré, etj. Sot né gjuhén e pérgjithshme kéta emra kané€ kaluar pérgjithésisht n€ gjininé
mashkullore, por né dialekte jetojné€ ende trajta t€ gjinive té€ tjera. Psh né t€ folme t€ jugut
gjendet trajta e femérores mjalta (khs. Cajupi: ku éshté balta mé e émbél se mjalta), po ashtu
te Dhanil Haxhiu Voskopojari né fillim t&€ shek. XIX (1802) del trajta e femérores balla; né
disa krahina haset trajta e mashkullores dhalli, ndérsa né Shqipéri t€ Mesme del edhe mbaresa
-t € asnjanésit né trajtat e shquara t€ gjinis€ mashkullore: kryti, ujti, dhallti. Né t€ folmet e jugut
né brezin e vjetér dégjohen ende trajta t&€ asnjanésit si ujét (Ujét e ftohté n€ Vlor€), ballété né
ndonjé kéngé té vjetér popullore t&€ Gjirokastrés (e ke ballété me lule moj Bardhule), mishté
(edhe né eposin e Veriut: misht’ e dorés si rremi i shemshirit), ndérsa né gegérishten veriore
dégjohet ende trajta e asnjanésit kryet, n€ shprehjen mé dhemb kryet. Nga pozitat e sotme
shumica e folésve nuk e diné se kétu béhet fjal€ pér njé asnjan€s dhe u duket si njé anomali
gramatikore ku emri paraqitet n€ numrin shumés kurse folja n€ njéjés. N& rasat e zhdrejta ky

emér del n€ gjininé femérore: si krejet, kresé, si né€ shprehjen i ra kresé.

2.1. Paradigma e emrave mashkulloré mé -é dhe e feméroréve mé bashkétingéllore.



N¢ shqipen e vjetér ka pasur njé€ paradigmé té gjeré emrash mashkulloré g€ mbaronin me -& né
trajtén e pashquar nj€j€s, si eméné, diméné, hekuré, shekullé, kopéshté etj. Njé listé té ploté té
kétyre emrave e ka dhéné Kolec Topalli né Gramatikén e tij historike. Gjurmé t€ késaj
paradigme gjenden sot né emrat mashkulloré q¢ mbarojn€ me -é, si kalé, lumé, burré, djalé,
ujé, gjalpé, djathé e t€ tjeré qé u pérmendén mé lart, q€ n€ véshtrim té paré duket sikur pérb&jné
njé anomali n€ paradigmén e shqipes t€ emrave mashkulloré q€ zakonisht mbarojné me
bashkétingéllore. Pér kéta emra €shté diskutuar mjaft né debatet pér rishikimin e drejtshkrimit,
duke kérkuar g€ té njésohen me emrat mashkulloré g€ mbarojné me bashkétingéllore, pra té
shkruhen pa -é-né€ fundore. Kjo zgjidhje do t€ fshinte ¢do gjurmé historike té késaj paradigme

emrash mashkulloré né€ shqipen e sotme.

2.2. Po késhtu ka pasur edhe njé paradigmé té€ emrave feméroré € mbaronin me
bashkétingéllore, si giell, -ja, end, -ja, mend, -ja, vullnet, -ja, shéndet, -ja, pushtet, -ja, ligj, -ja,
kryq, -ja, Lesh, -Lezhja me sonorizim t& /sh/-s€ para spirantes -j e zgjatje t€ zanores s€ temés
etj. nga té cilat sot kan€ kaluar disa né gjininé mashkullore. Prandaj sot dégjojmé ndonjéheré
ose lexojmé né literaturén e paraluftés /igja, si n€ kartémonedhat e vjetra q€ 1 kemi trashéguar
edhe pas luftés: ligia dénon ata qé prodhojné e shpérndajné monedha té falsifikuara. Ose né
toponomastiké ka emértime si Krygja. Emri 1 qytetit Lezhé si¢ e dimé ka gené Lesh (nga
Alessio) dhe kjo trajté ka mbetur né fjalin€ pérmbyllése t€ pérrallave popullore: Prralla né

Lesh, shndetja prej nesh.
3. Shumési i emrave asnjanés prejfoljoré

Né rrugén drejt shpérbérjes sé€ gjinisé asnjanése, emrat asnjanés né numrin shumés, shumé kohé
para fazés s€¢ dokumentuar t€ shqipes, kané marré mbaresa té gjinive té€ tjera, kryesisht té gjinisé
femérore'. Kjo ka ndodhur pér arsye se né shumés nevoja pér markimin e gjinisé zbehet dhe
shtohet nevoja pér markimin e numrit, ku mbaresa e femérores -a e luan fare miré kété rol.
Pérdorimi i formave té gjinisé femérore bie né sy veganérisht né shumésin e emrave asnjanés
prejfoljoré (tipi té geshurat). Madje ka shumé gjas€ q€ nj€jési i gjinisé femérore t€ kétyre
emrave t€ jeté krijuar duke u nisur nga shumési. N& gjuhén e folur kjo dukuri e pérdorimit té

formave t€ femérores né nj€jésin e emrave asnjanés Eshté véné re sé pari nga Weigandi pér

! Sh. Demiraj, “Gjinia asnjanése né gjuhén shqipe (punim historik dhe pérshkrues)”, né Céshtje té sistemit
eméror té gjuhés shqgipe, USHT, Tirang, 1972, f. 71-263; Po ai, “Rreth ndérrimit té gjinisé s€ emravet né shumés
né gjuhén shqipe, véshtruar edhe né€ pérqasje me rumanishten”, né¢ Céshtje té sistemit eméror, vep. cit., f. 64.



gegérishten jugore’ ku emrat prejfoljoré asnjanés né njéjés jané zévendésuar me format
pérgjegjése té gjinisé femérore, té tipit e hangmja, e ikmja, e dridhmja, e hymja, e dalmja etj.
N¢ studimet sinkronike pér shqipen e sotme, ndérkaq €shté arritur n€ pérfundimin se shumésat
e tipit € geshurat duhen trajtuar vetém si shumésa té emrave pérkatés t€ gjinisé femérore, edhe
pér faktin se shumésat e kétij tipi kuptimisht afrojn€ mé tepér me emrat foljoré me paranyjézim
t& gjinisé femérore, domethéné anojné mé shumé nga shprehja e rezultatit t& veprimit.> Ndérsa
emrat e veprimit té tipit & folurit duhen trajtuar si emra qé pérdoren vetém né numrin njéjés.*
Ky qéndrim éshté pasqyruar edhe né Fjalorin e gjuhés s€ sotme shqipe 1980, ku emrat asnjanés

té tipit té folurit, té geshurit jané trajtuar si emra q€ pérdoren vetém né njéjés.

N¢é shqipen e vjetér gjendja éshté ndryshe: emrat prejfoljoré asnjanés e formojné shumésin me
mbaresat e gjinis€é femérore. Shumésat feméroré té tipit € kallézueme,-t 1 pérkasin s€ njéjtés
paradigmé t€ lemés emérore asnjanése ¢€ kallézuem,-ité. Edhe kuptimi leksikor i kétyre emrave
asnjanés e pérligj trajtimin né t€ njéjté€n paradigmé: né shqipen e vjetér emrat asnjanés
prejfoljoré mund t€ shénojné edhe rezultat veprimi, ashtu si emrat pérkatés prejfoljoré té gjinisé
femérore, madje kané edhe kuptim t€ njé sendi konkret. Dhe pikérisht ky kuptim konkret ka
favorizuar edhe krijimin e njéjésit t&€ gjinis€ femérore. Emri asnjanés té mbéluem,-ité ka
kuptimin konkret “mbules¢: it. coprimento™: 11 39 4 pa zjarm, pa shtépi, pa té mbéluem, e pa
ndonji ngushéllim. Né shumés merr treguesit e gjinisé femérore: [ 56 7 vegé ndépér shumé duer
sé mbéluemesh rrethuem (nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum). Emri asnjanés #é
lypun/é,-ité ka kuptimin konkret “kérkes€: it. domanda™: 1110 2 Pé€lqej Tinézot kéta #é lypuné,
e 1 kthej fjalé. Né shumés merr mbaresén e gjinis€ femérore: I 89 15 t€ kthenje ke Faraoni me

té lypuna™té vet (che tornasse da Faraone con la sua dimanda).’

Ndérkohé, vihet re se jané krijuar, né gegérishten e shek. XVII, njéjésat feméroré qé€ tregojné
emra konkreté. Né tekstin e Bogdanit dalin disa raste t€¢ feméroréve njéjés, t&€ formuar nga

pjesoret mé -m: 11 75 14 as ndé cast mos e kallézo, o pérpall té bamené (0 publicare il fatto); 11

2G. Weigand, Albanesische Grammatik im siidgegischen Dialekt, Leipzig, 1917, f. 136-137; A. Xhuvani,
Studime Gjuhésore, Tirang, 1956, f. 208; khs. Sh. Demiraj, “Gjinia asnjanése...”, né: Céshtje té sistemit
eméror..., vep. cit., f. 203.

3 L. Buxheli, “Emrat prejfoljoré té paranyjézuar me kuptimin e veprimit né gjuhén e sotme letrare shqipe”,
Studime Filologjike, 1983, nr. 2, f. 143-146.

4 Po aty, f. 145.

> Shih mé gjerésisht artikullin tim né Kérkime Gjuhésore 11, akte t& konferencés shkencore organizuar nga
Instituti i Gjuhésisé, 4 korrik 2013, Botimet Albanologjike, Tiranég, 2014, f. 169-173.



141 3 E u ndie nji madh za, e dridhme, e silla puné aspak s i tmeroj; II 40 9 me nji thembér
buké melakuge e nji € pime ujé€ etj. Q¢ te Frang Bardhi déshmohet nj€jési 1 gjinisé femérore si

emér konkret prejfoljor: e pime “potio, bevanda” 103 18.
4. Shumési me -zé

N¢é njé shqipe mé t€ vjetér prapashtesa -z ka shérbyer si prapashtesé¢ shumési. Kjo nuk duhet
ngatérruar me prapashtesén deminutive -z&%. Te autorét e vijetér dalin forma té tilla shumési:
Buzuku 11va duorzit, 13ra duorzété, S4ra vashézaté, 41rb té vogjélizite, Budi SC 36, 171
dielmzit, 59 vashazété; Bogdani djelzit, zojzit, vashaz, vashézaté, petékazite, mjalcazité,
tryesazé etj.. Te Matranga gjithashtu del shumési me -z: djaljazit (1i demonij) 18r. K&t
prapashtesé e ka véné re sé pari Jokli i cili e mendonte si prapashtesé me kuptim kolektiv.” Né&
gjuhén e sotme kan€ mbetur gjurmé t&€ kétij shumési né pak emra si: véllezér/véllazén, njeréz,
kalléz, varreza etj. Né ndonjé t€ folme ruhet trajta ¢ shumésit me -z te emri varr: varrezt e
vjetér (Seman).® Né njé dialekt konservativ si gamérishtja ruhen mé tepér gjurmé té shumésit
me -z, psh. vajzé e bén shumésin rregullisht vashéz, si n€ shqipen e vjetér t€ Bogdanit, po késhtu
edhe gérshéraz. Té kétij lloj shumési mund t€ quhen edhe formimet toponimike me -s q€ jané
t& zakonshme né Caméri si: Arast, Guvast, Goricast, Pusest.” Emrat feméroré t& zvogélimit mé
-ez: pulez, arrez, balez, korez, botez ¢ b&né shumésin po késhtu. (Haxhihasani 168). Shumésa
me -z dalin edhe n€ shqipen e Greqisé€ (te Reinholdi): ajo hora e ndajturé /umérez-lumérez

(Klosi 73), di druréz (f. 62), lulezété (f. 58).
5. Rasa vendore

NEé sistemin rasor shqipja e njé€ faze t€ vjetér té€ caktuar ka pasur nj€ ras€é mé shumé nga sistemi
me 6 apo 5 rasa q€ kemi sot: t€ ashtuquajturén ras€ vendore ose lokativ, ekzistenca e s€ cilés si

ras€ mé vete ka pasur mendime t€ ndryshme. S€ fundi Kolec Topalli né Gramatikén e tij

® Shih pér kété Xhuvani-Cabej, “Prapashtesat e gjuhés shqipe”, né Studime Gjuhésore 111, Prishtiné 1976, f.
296v.

"'N. Jokl, “Disa fjalé t& shqipes si déshmi t& historisé s& kulturés shqiptare”, SF, 1964, nr. 3, f. 3-14.

8 Jani Thomai, “E folmja e katundit Seman”, Buletini i Universitetit Shtetéror té Tiranés, nr.3, Tirané 1961,
fq.178, 58.

% Q. Haxhihasani, “Véshtrim i pérgjithshém mbi t&é folmen e banoréve t& Camérisé”, né: Dialektologjia
Shqiptare, 1, Tirané, 1972, f. 168. Shih edhe A. Omari, “Tipare arkaike né gjuhén e Bogdanit: pérkime me té
folmet e Jugut”, né Wir sind die Deinen, Studien zur albanischen Sprache, Literatur und Kulturgeschichte, dem
Gedenken an Martin Camaj (1925-1992) gewidmet, Albanische Forschungen 29, Hgg. von Bardhyl Demiraj,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2010, f. 372v.



historike e ka pranuar si rasé t€ vecant€ né shqipen e vjetér, q€ ploté€son té gjitha kushtet
morfologjike, sintaksore e funksionale pér t€ gené e till€. Emri né rasén vendore merr mbaresén
-t dhe pérdoret me parafjalét ndé, ndené, ndépér, mbé, me, pérmbi, pér. Kjo trajté rasore
pérdorej réndom né shqipen e vjetér, pasi e gjejmé te t€ gjithé shkrimtarét e vjetér t€ Veriut, si
dhe te Matranga e te shkrimtarét mé té vjetér arbéreshé nga Sicilia!’. Mé& pas déshmohet né
tekstet toskérisht t€ shekullit XIX (Samiu, Naimi, Kristoforidhi, tekste folklorike nga
Pederseni, Dozoni, Mitko etj.!!), ndérkohé qé né geg. veriore ka humbur. Né gjendjen e sotme
té gjuhés, gjurmé t€ saj gjenden né hapésirén midis Matit dhe Vjosés. Pér shembull né té folmen
e Tiran€s dhe mé né jug dégjojmeé shprehje si: erdhi né drekeét, né darkét, n€ rrethinat e Lushnjes
né méngjest, né malt etj., por kemi ndeshur déshmi edhe pér Nikaj-Mertur: -4 kie pasé dam né

gjdt ...? - Sha zotén, kam pasé dam né gjat boll.”?

Né shqgipen e sotme kjo rasé éshté zévendésuar me kallézoren e shquar kur kundrina ndiqet
nga njé pércaktor (né bregun e detit, né malin e Dajtit, né Gjirin e Lalzit). N& gjuhén e brezave
mé té vjetér né kéto raste pérdoret ende kallézorja e pashquar: né breg té detit, né mal té Dajtit,
né Gji té Lalzit. Kjo mund t€ duket si njé “parregullsi” gramatikore, pasi emri kur ndiget nga
nj€ pércaktor éshté kuptimisht i shquar, pra duhet t€ ishte i pajisur me nyje. N& t€ vérteté kétu
kemi nj€ mbeturiné t€ ras€s vendore, tek e cila ka réné mbaresa -¢ né kushtet kur ndiqej nga njé

nyje me t€ njéjtén fonemé nistore.
6. Mbiemrat e nyjshém té pérdorur pa nyje

Si¢ na déshmojné studimet historiko-gjuhésore té shqipes'®, paravendosja (prokliza) éshté njé
dukuri relativisht e voné dhe ka lindur né proceset sintaksore nga prapavendosja (enkliza). Si
nj€ dukuri e paravendosjes, nyja e pérparme éshté shfaqur mé voné se e prapmja né sistemin
nominal té€ shqipes. Nyja e prapme 1 takon periudhés parahistorike t€ shqipes, ndérsa e

pérparmja €sht€ formuar né periudhén paraletrare dhe é&shté zhvilluar shkallé-shkallé,

10 M. La Piana, “I dialetti siculo-albanesi”, né: Albanesi in Sicilia, a cura di M. Mandala, AC Mirror, Palermo
2003, f. 79.

11 A. Xhuvani,“Parafjalét”, né: Vepra 1, IGIL, Tirang, 1980, f. 277.

121y Qokaj, “Qasje ndaj kompetencés sociolinguistike nikajmérturase”, né: Kérkime Gjuhésore V, QSA, IGJL,
Tirang, 2016, f. 325.

13 E. Cabej, “Rreth disa géshtjeve t& historisé sé gjuhés shqipe”, BUSHT SSHSH, nr. 3, 1963, f. 79-90. Sh.
Demiraj, Gramatiké historike e shqipes, Tirané 1986, passim.



népérmjet pérséritjes sintaktike té nyjés sé prapme.'* Cabej sjell déshmi té shumta té pérdorimit
té manggét té nyj€s te mbiemri né€ dialektet arkaike t€ shqipes, n€ onomastiké e né€ tekstet e vjetra
shqipe, t&¢ mbéshtetura edhe me shembuj nga pjes€ t€ ndryshme t&€ ligjérat€s, si mbiemri,
péremri, numérori, ku historikisht nuk éshté pérdorur nyja.'> Té gjitha kéto argumente tregojné
se, né€ njé€ fazé mé t&€ vjetér, t€ padokumentuar té shqipes, mbiemri nuk pérdorej me nyjé dhe
po ashtu pjesorja dhe, ashtu si dhe né€ gjuhé té tjera, edhe né shqipen kufijté€ e pjesores me
mbiemrin dhe t¢ mbiemrit me ndajfoljen, nuk kané gené t€ prera, as pér nga forma as pér nga

funksioni.'6

Kéta kufij fluidé vihen re sidomos né rastet e pérdorimit t€ mbiemrave né funksion predikativ.
Funksioni predikativ éshté ai ku dallimi midis mbiemrit dhe ndajfoljes &sht€ edhe mé i

papércaktuar, pasi si¢ dihet nga gramatikat,!’

pércaktori kallézuesor ka lidhje té dyanshme, nga
njé ané me emrin né rolin e kryefjalés/kundrin€s dhe nga ana tjetér me foljen né rolin e
kallézuesit. N& shqipen e vjetér, t& shekujve XVI-XVII, ndeshen raste t€ shumta kur mbiemrat,
edhe né funksion atributiv,'® por sidomos né funksion predikativ, dalin pa nyjé té pérparme dhe

nga ana formale nuk dallohen nga ndajfolja ose nga pjesorja.'’

N¢ literaturén toné t€ specializuar kéto lloj leksemash, g€ hasen edhe n€ shqipen e sotme dhe

perbéné njé problem ende té diskutueshém pér gramatikat shqipe, jané trajtuar si forma

14 E. Cabej, “Kontributi i shqipes né formimin e lidhjes gjuhésore ballkanike”, SF, nr. 4, 1970, f. 3-15; ribotuar
né Studime Gjuhésore IV, Rilindja, Prishting, 1977, f. 345.

15E. Cabej, “Rreth disa ¢éshtjeve té historisé sé gjuhés shqipe”, art. i cit., f. 80-89. Né mbéshtetje té kétij
mendimi mund t€ sjellim déshmi t€ tjera gjuhésore qofté nga té folmet jugore, qofté nga dialektet veriore té
shqipes. N¢ fjalorin e Marko Bogarit (1809) hasen mbiemra pa nyjé si edhe gjinore pa nyjé té pérparme, si:
unazé miré, kafshé keqe, njeri miré, dorézé kordhésé, marr rrogé muajit (6¢) (shih. A. Klosi, “Hyrje: njé thesar
gjuhésor qé€ fjeti 150 vjet”, né Netét pellazgjike té Karl Reinholdit. Tekste té vjetra shqipe té Greqisé,
transkriptuar e shpjeguar nga Ardian Klosi, £.37).

1 E. Cabej, “Rreth disa ¢éshtjeve t& historisé sé gjuhés shqipe”, BUSHT SSHSH, nr. 3, 1963, f. 82-83, 88-89.

17 M. Totoni, “Pércaktori kallézuesor”, Studime F ilologjike, nr. 3, 1976, . 88-89. Sh. dhe kapitullin pérkatés né&
Gramatika e gjuhés shqipe I1. Sintaksa, ASHSH, Tirané 2002.

18 Disa raste pérdorimi mbiemrash pa nyjé né funksion atributiv jané, psh. te Buzuku: 25vb ka me ardhuné émbé
darsmé té lavdit madh té jetés€ glaté; 37ra e lavdi madh i Tinézot leu pérémbi ty; 43vb pérémbi shkamt té lavdit
madh t1; 44va E t€ panété e lavdit madh Zot ish porsi zjarm; te Bogdani: IT 77 2 ku Celidoni mbaroj jeténé vet
me madhe shéjténi. II 134 14 nd€ mor™té€ Aronit, prift madh. 1 128 5 jashté Hyjit Zotit madh; 1 139 1 u godit nji
madh tremek; I 113 12 e kje nji forté shkandullg; 1 51 13 gjithé kafshévet gjallave, I 58 11 krueté ujit gjallé, 11
16 15 kishésé gjallé s Hyjit.

19 Pér mé gjerésisht shih A. Omari, “Véshtrim sinkronik i njé dukurie diakronike: trajtimi i sotém
leksikogramatikor i t€ ashtuquajturve ‘mbiemra reliktoré’ t& shqipes”, n€: Kérkime Gjuhésore 111, Qendra e
Studimeve Albanologjike, Instituti i Gjuhésis€ dhe i Letérsis€, Tirané, 2015, f. 227-327.



reliktore t& mbiemrave sot t& nyjshém.?° Studimet diakronike té shqipes kané véné re se nyja
ka ardhur duke u shtriré gjithmoné e mé shumé né pérdorim, dhe, sidomos te pjesorja, ky
zhvillim vijon edhe sot,?! si¢ déshmojné studimet e shqipes sé sotme.?? Mjafton t& sjellim pér
krahasim gjendjen e pérdorimit te autorét e vjetér me até té€ shekullit XIX te Kristoforidhi pér

té njéjtin kontekst:
Buzuku: 13v88-89 Bekuom je ti endér grat, e bekuom frujtité€ e barkut tit;
Bogdani: I1 15 11 Bekuem je ti pérmbi gjithé grat, e bekuem ashté frujti 1 barkut tyt;

Kristoforidhi: E bekuaré je ti ndé mest t&€ gravet, edhe e-bekuaré €shté pem’ e barkut t’ént

(Ungjilli pas Llukajt, 1 43).

Shtimi i pérdorimit t€ nyjés mund t€ vihet re edhe ndér autorét e vjetér, nga Buzuku te Bogdani.

Autorét mé t€ vjetér té shqipes, Buzuku e Budi pérdorin mé shumé trajta pa nyjé sesa Bogdani.

N¢ studimet e shqipes s€ sotme mbizotéron qasja sinkronike dhe mbi kété bazé €shté kriteri
morfologjik ai qé vlen pér dallimin mbiemér/ndajfolje apo pjesore/mbiemér prejpjesor, pasi
ajo qé€ 1 dallon gart€ mbiemrat e nyjshém né shqipe €shté pikérisht nyja e pérparme, sot e
pérgjithésuar né gjuhé.?> Mirépo edhe né gjuhén e sotme ka gjurmé té leksemave me kuptim
kategorial mbieméror q€ pérdoren pa nyjé e pa mbaresé¢ né funksion predikativ, dhe q¢
klasifikohen sindajfolje thjesht pér hir té kriterit morfologjik. T€ krahasohen psh fjalité e kapén
gjallé dhe e kapén té gjallé ku fjala predikative nuk ka ndonjé ndryshim semantik dhe lidhjesh
sintaksore; né t€ dy rastet ajo ka semantiké mbiemérore dhe pércakton gjendjen si tipar cilésor
té kundrinés sé shprehur me trajté t€ shkurtér péremérore. Por né shembullin e paré gjallé nga

piképamja e sotme kategorizohet si ndajfolje pér shkak t€ munges€s s€ nyjé€s. Natyra

20 Ali Dhrimo, “Mbi disa ¢éshtje té& klasifikimit morfologjik t&¢ mbiemrave né shqipen e sotme letrare”, SF, nr. 1,
1969, f. 58-66; ribotuar né: Pér shqipen dhe shqiptarét 1, Intbotues, Tirané, 2008, f. 41-50.

2L Po ai, po aty, f. 88.

22 “pérdorimi i mbiemnit participor, qé duket se asht i rrallé né gjuhén e té folmes, u ba i shpeshé né gjuhé té

shkrimit (prej influencés, si duket, t& gjuhévet neolatine) dhe u fut me t€ madhe né shkrimet e né€ veprat e
kohévet té reja si njé formé letrare”, A. Xhuvani, “Pjesorja né shqipet”, né Studime Gjuhésore, Tirané, 1956, f.
206. N¢ té nj&jtin perfundim ka arritur edhe F. Agalliu, i cili ka véné re se n€ veprat e shkrimtaréve qé qéndrojné
mé afér gjuhés popullore, si Ali Asllani, Jakov Xoxa, Sotir Andoni ndértimet me pjesore jané shumé mé té
dendura sesa né standardin e sotém, ndérsa né letérsin€ e viteve ‘60 vihet re shtrirja e pérdorimit t&€ mbiemrit
foljor nga pjesorja, mé tepér si njé€ prirje e veté gjuhés sesa si ndikim i gjuhéve t€ huaja, khs. F. Agalliu,
“Pjesorja né gjuhén shqipe”, f. 189.

23 Shih p.sh. Sh. Demiraj, Morfologjia e gjuhés sé sotme shqipe, 11, USHT, Tirané, 1967, f. 266.; E. Hysa,
“Ndajfolja né gjuhén e sotme shqipe”, SF' 1970, nr. 3, f. 47-48.



kategoriale mbiemérore e kétyre leksemave pa nyjé e pa mbaresa del e qarté né disa ndértime
ku ato pérdoren si pércaktor predikativ i njé emri té prir€ nga parafjala me, si gjymtyré e dyté

e njé fjalie, té tipit: Mbeti jetim me baba gjallé; dégjonte me gojé hapét.**

Grupi 1 leksemave me pérmbajtje semantike t€ ndérmjetme midis vetisé dhe gjendjes, né
shqipen e vjetér ishte mé i gjeré dhe pérfshinte, pérvec fjaléve gjallé, shéndoshé,
sémuné/semuté, edhe t€ tjera qé né pérdorim predikativ dalin pa nyjé, si verbété, shurdhété,
délir, lir, féshtir. Né shqipen e sotme kéto leksema bé&jné pjes€ né kategori t€ ndryshme
leksikogramatikore: verbér e déliré ekzistojn€ vetém si mbiemra t€ nyjshém, pasi nuk pérdoren
mé né funksion predikativ pa nyjé&; pérkundrazi, shurdhér pérdoret né€ ményré té figurshme si
gjymtyré predikative né shprehje si na la shurdhér, mbetém shurdhér, t€ cilat kategorizohen
népér fjaloré si ndajfolje edhe pse nuk pércaktojné veprimin e foljes. Leksema véshtiré né
pérdorim predikativ pa nyje trajtohet si ndajfolje: Eshté véshtiré. E patém véshtiré. Véshtiré té
kthehet sonte. Sémuré gjithashtu merret si ndajfolje n€ pérdorimet jam sémuré, ra sémuré.
Kriteri i pastér morfologjik i mungesés sé€ nyjé€s s¢ mbiemrave né€ pérdorim predikativ ka béré
qé né€ gramatikat e gjuh&s shqipe té pranohet edhe ndajfolja si mjet shprehjeje i kallézuesit

eméror me képujén jam, gjé q€ nuk gjen pérgjegjése n€ gjuhét e tjera evropiane.

Mbiemrat g€ tregojné€ ngjyra jané cilésoré t€ miréfillté dhe nuk kan€ ndryshime semantike nése
pérdoren me nyjé ose pa nyj€. Kéta lloj mbiemrash kané mbetur edhe sot né disa pérdorime né
trajtén e paeptuar, zakonisht t€ pérséritur: kug kuq, verdha verdha, bardhé si bora, kuq si molla,
skuadra kuq e zi et]. Né shqipen e sotme kriteri formal i nyjé€s 1 ka detyruar hartuesit e fjalorit
té klasifikojné€ deri edhe mbiemrat e ngjyrave né kategoriné e ndajfoljes kur dalin pa nyj¢.
FGJSSH ka bardhé si ndajfolje (u bé bardhé né fytyré), por jo kug, ndérsa dy mbiemrat e
bashkérenditur homogjené kuq e zi 1 ka njéfjalézuar né mbiemrin kompozité t€ panyjshém

kugezi.

Leksemat lum e mjeré, q€ né shqipen e vjetér jané gjymtyré predikative (khs. p.sh. Bogdani II
72 3 tha Jezu Krishti Pjetrit, /um je) né shqipen e sotme, tashmé t€ ngurosura, trajtohen si
pjeséza (FGISSH) apo pasthirrma?®. Né kété ményré shmanget njé inkoherencé e mundshme
pér t€ klasifikuar si mbiemér nj€ trajté€ pa nyjé€ t€ njé€ mbiemri t€ nyjshém. Por ky klasifikim ka

1€n€ ménjané rastet si lumja uné, mjera uné, qé pas gjase jané€ konsideruar jonormative.

24 Shih A. Dhrimo, Pér shqipen dhe shqiptarét, vep. cit., f. 49.

% Gramatika e Gjuhés Shqipe II, Tirang, 1997, f. 173, 197.



7. Ményra lidhore pa pjesézén zé.

Né shqipen e teksteve té vijetra krahas lidhores me pjesézén #&2¢ vihet re pérdorimi i lidhores

pa pjesézén ¢é.

7.1. Por né pérdorimin e foljeve me kuptimin modal té lidhores bie né sy mé shumé pérdorimi
1 trajtave t€ déftores, sidomos né fjalité kohore t€ prira nga lidhézat para se. Kété e ndeshim
shumé shpesh te Buzuku e Bogdani, krahas trajtave me lidhore me pjes€zén té, ndérsa
rregullisht te Budi. Buzuku 12va: paré se ish shekulli zané; 13ra: qi paré se vjen éndukuné
anshté pérvéluoté; 49va: pérse aj té t€ bekonj€ paré€ se vdes; 50ra: e u angra €n gjithésej paré se

ti vinjé? 54va: e ti qi di gjith€ kafshé paré se baneté; 59vb: paré se Abraami ish, u jeshé.

Budi DC 126 14: paré se vien mortja e té gjen; 198 19-20: paré€ se na jemi shkuom // ndépér
shekullit pérdam; RR 22 29: Prifti aty paré se ze fill me e pagézuom; 40 9: ende paré€ se jané
dam n kishet; SC 131 10: A mos kishnje than€ meshé naténé, paré se del drita? Budi i pérdor

té gjitha rastet e foljeve me lidhézat paré se né trajtén e déftores.

Bogdani: 12 7 e paré€ se mbytej shekulli me ujé, 120 4 Par€ se qiellja, dheu, deti e zjarmi /Ishte,
kje zjarmi, dheu, qiellja e deti; [ 97 1 Pérpara se vinte Krishti. I 90 20 Paré se goditej ajo puné,
Mojzesi bani me dijtuné rejné “Prima che cio avenisse [...]”; I 34 8 paré€ se kje gelé Parrisi me
mundi“té Jezu Krishtit “prima che [...] fosse aperto il Paradiso”; I 104 2 Mu ende thoné se
Davidi paré se mirrte gjumi thoj até salm 107 “Anzi dicono, che David prima che
s’addormentasse dicca quel Salmo 107; I 122 16 se paré se xhudhijté kurraj nd€ mend u bijte,
aj erdh “che prima, che li Giudei mai s’imaginassero, egli venne”; I 161 1 gjashté vjet paré se
len; 1 164 1 e kje paré se rrénohej Troja; II 1 2 Prashtu njimend ashté paré€ se kje krijuem
shekulli “che avanti fosse creato il Mondo”; II 2 2 posikur me thané bukuré herijet paré se
zihej; 11 20 7 e lumeja Virgjiné jo vecé kje Virgjiné paré se lente; 11 23 21 Mesia asht€ lem ndé
Betlemt paré se ¢prishej Kisha, I1 86 6 Mamé, paré€ se té tjeré zané me folé pér ndere, ecé ke
Mjeshtri yné ‘Madre, prima che li altri preoccupino in dimandare honori [...]”, I1 93 3 ndé¢ kje
kurraj nder, té silléné par€ se rrijné mbé tryesé€ ashté mir€ me lI€vduem, [ 31 52 e par€ se lente

Muhameti, I kallézori M Mria kje vajzé par€ se leu, € mbasi leu.

7.2. Po ashtu déftorja pérdoret né vend t€ lidhores me foljen modale mund:

26 Shih S. Mansaku, Ndértimet me foljet modale mund dhe duhet te Gjon Buzuku, SF 1979/3, 141v.; Sh.
Demiraj, Gramatiké historike e gjuhés shqipe, (bot. 2), ASHSH, Tirané 2015, f. 304-306.



semiy ee

ujénaté? I1 67 14 Si muné u kthye t'idhunité ujit me dru ndé t& ambla? 11 67 14 Si muné rrodhné
prej guri kroenaté me ujé? (Por: I 67 14 Si mujti me mbetuné Jordani?). Edhe né gjuhén e

sotme né dialekte dégjohet ky ndértim: Me pyesin a mund erdhe a je lodhur.

Por me foljen jam nuk mund té pérdoret déftorja: II 67 14 ty o xhudhi ashté¢ dhané me mé
pévetuné ata si muné jeté t€ vepéruemité e kéti S. Sakramend, IT 67 15 e si muné jeté qi na n

teje t€ dahemi?

Kjo dukuri duhet t€ jeté ndikim i gjuhés sé folur te autorét e vjetér, gjuha e té ciléve géndron

mé prané gjuhés sé popullit.

7.3. Por Cabej ka véné re dhe mungesén e pérdorimit té pjesézes #é me lidhoren né€ faza mé té
vjetra té gjuh€s. Ai mendon se “#é-ja e lidhores nuk €shté origjinale, por mé e voné, si njé lloj
hiperkarakterizimi gjuhésor, sipas kuptimit t& E. Schwyzerit. Né monumentet e vjetra mungon
te lidhorja, sidomos te lidhorja jussive (urdhérore): Buzuku: ndiglonjé “audiat”, aj lané
vetévetéhené e maré kryqné e ti e muo ndjeké “abneget semet ipsum, et tollem crucem suam,
et sequatur me” (XL/2a, LXXXIII=CLI b), Bogdani Ma pérpara se daheshiné “Prima pero che
si dividessero” (I 51 15), Vené roe gjithé kush “Consideri ogn’uno” (I 113 13). N¢& dialekte,
tosk. jug. le vijé, n€ njé kéng€ pop. vijé e mé vrasé mua, khs. edhe futurin do ¢ vete e do vete.
Pjeséza né kéto lloj fjalish do té keté hyré né ball€ pér t€ theksuar mé fort shtysén e urdhérit.
Njé nga pikénisjet e ngulitjes sé saj uné e gjej te fjalia kushtore pa tjetér lidhéz, t€ cilén e studioi
Lambertzi (IF 34, 157v.): Moj thélléza ndé kafaz, Té vij brenda a mé gas? NE¢ té tilla fjali, t&
cilat, sikundér ka treguar ky dijetar, gjejné analogjin€ e tyre té ploté né fjalité kushtore té
rumanishtes ndértuar me sa e me lidhore, kjo pjeséz do té jeté e lashté, sepse ajo pas mendimit
tim krahasohet, mbase edhe etimologjikisht, me tai “sikur t&” té lituanishtes. Pérhapjes mé tej
té #-s€ né€ shqipen 1 dha shkas tendenca pér t€ dalluar sa mé shumé lidhoren nga déftorja, me t&

cilén dihet se koincidon nga piképamja formale, me pérjashtim t& v. II e III t& njé&jésit.”*’

7.4. Nga ana tjetér te autorét e vjetér t€ Veriut vihen re edhe raste t€ pérdorimit t€ ményrés
lidhore me trajtat e déftores. Ky nuk &shté nj€ tipar i vjetér por €shté vecori dialektore. Te
Buzuku nuk vihen re kési pérdorimesh, te Budi sporadikisht: SC 252 16-17 mb arrésye té
ndonji, qi #€ shkon pérmjedis anémiqget vet; 229 30 ndieré ¢¢ gjén kohoné me t&€ képutuné

gaféné€, ndérsa te Bogdani rastet shtohen: A ta pushton si e nisi (= q€ ta pushtoj€) (Vjersha e

27 E. Cabej, “Rreth disa ¢éshtjeve té historisé sé gjuhés shqipe”, Buletin i USHT, SSHSH, nr. 3, 1963, f. 75-76.



Bogdanit kushtuar Zmajeviqit); ka me leém aj qi #€ pushton Izrael (Il 28 6); bukuré€ ¢¢ kumbon
e té kallézon arbénisht (T¢€ primité pérpara letérarit); urdhénoj qi #é del Parrisit (I 49 9), qi té
disiné pérpara se #¢ hin festa e Pashkésé (II 123 14); e tue mos i pasuné shkuem fjala, pérséri
ju lut a t€ i ep testir té kthen mbé shekullit (II 82 34); i silli urdhénoj, qi atyne té trajtonte nji
Iter, e t¢ ban sakrifigia Tin€zot (I 112 7). Krishti i urdhénoj té mos ban tjetér (Il kallézori P); a
té dérgon Lazériné (II 82 34); sikur té provon petékaté (1 95 40); Eva nuké kje bam prej kreje,
té mos zoténon nierin€ (I 46 23); Aty Davidi ju avit Saulit, ashtu qi € mos e ndien (1101 17);
E lypa sish nierin€ qi té thurén nji gardh ndér mue e ndér ata, e ¢¢ mé kundérshton pér dhét, té

mos e cartinj (I 83 14); urdhénoj qi 7€ del Parrisit (1 49 9).

Kjo shpjegohet me ndikimin e sé folmes verilindore t€ vendlindjes sé tij ku hasen kéto
pérdorime. NE t€ folmet e gegérishtes verilindore kété vecori e kané té€ folmet e Kosovés, por

jo ato t& Tropojés®®.

Lékundjet midis trajtave t€ vendlindjes me formén e déftores pér lidhoren dhe trajtave me
lidhoren e mbaré€ gjuhés flasin pér prirjen e autorit drejt njé gjuhe mé t€ pérgjithshme: e gjindja
tue prem gemba ullijsh, shtrojn€ udhésé, e disa shtrojiné petékaté tyne qi #é shkon pérmbi to (11
87 11), krahas: At€, ndé mundeté kurraj le #¢ shkonjé meje ky kelshé&jt o mund (I 58 14), Ndé
mundeté kurraj, le ¢ mé shkonjé ky kelshéjt (I 98 2); t'sillt Krishti i tha, se paré€ se t€ kéndon
dy heré gjeli (I 95 8), por: se paré se t&€ kéndonjé gjeli dy heré, aj kishte pér t i ram mboh tri
heré (II 104 15), ndjeré kur nji Virgjiné tue mbetuné virgjiné ¢é len nji djalé (II 23 23); por: e
paré se té lente Muhameti (I 31 52); ashtu qi zoti 1 shtépis€ ¢ i ban me ma nder té€ tyne me
ndenjuné nalt (II 80 29), krahas té mos i banjé me ma mbarre t&€ tyne me ndenjuné ma ungjété

(11 80 29).
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MENSUR VOKRRI
E ASHTUQUAJTURA VENDORE NE MESHARIN E BUZUKUT

Abstrakt

Me kété punim synojmé ta trajtojmé rasén e ashtuquajtur vendore né librirn e paré té
shqipes sé€ shkruar t€ njohur deri mé sot, n€ Mesharin e Gjon Buzukut. Pra, tema e kétij punimi
€shté pérdorimi 1 s€ ashtuquajturés vendore né sistemin eméror t€ shqipes s€ vjetér qé€ Eshté
déshmuar s€ pari mé 1555. Q€llimi 1 kétij punimi &shté ta paragesé pérdorimin e sé
ashtuquajturés vendore né gjithé sistemin eméror t€ shqipes s€¢ Mesharit t&€ Buzukut dhe t&
shihet se si realizohet rasa pérkatése. Do t€ jepet realizimi i késaj rase né t€ gjtha pjesét emérore
(te emri, mbiemri, péremri, numérori) n€ korpusin e hulumtimit t€ kétij punimi. Do t€ paraqitet
aspekti formal dhe ai kuptimor e funksional 1 s€ ashtuquajturés vendore duke e dhén€ mbaresén
rasore dhe elementin tjetér kategorial analitik (parafjal€) q€ i shoqéron pjesét e€émrore pér
realizimin e rasés pérkaté€se. Sfondi kérkimor pér kété punim éshté vepra e Mesharit t&
Buzukut, duke u bazuar né veprén studimore té E. Cabejté n€ dy pjesé Meshari i Gjon Buzukut
(1555) Botim kritik Pjesa e paré Hyrje dhe transliterim dhe Pjesa e dyté Faksimile dhe
transkribim fonetik (1968). Ky punim do té realizohet duke pérdorur metodén e analizés sé€ té
dhénave, metodén sasiore (kuantitative) dhe metodén cil€sore (kualitative) pér t&€ dhénat e
nxjerra, metodén e interpretimit t&€ gjetjeve gjuhésore, si dhe né€ disa raste edhe metodén e
krahasimit t& t€ dhénave pérkatése. Rezultatet e pritura pér két€ punim do té€ jené: paraqitja e
sakté formale e s€ ashtuquajturés vendore né tekstin e Mesharit t€ Buzukut, duke e dhéné
mbaresén karakteristike rasore dhe variantin e késaj mbarese, elementin analitik qé e shogéron
c¢do pjesé emérore (emrin, mbiemrin, péremérin, numérorin), si dhe funksionin qé e

p€rmbushin pjesét pérkatése t€ sistemit eméror t&€ shqipes s€¢ Buzukut.

Fjalét celés: rasé, e ashtuquajtur vendore, shqipe e vjetér, pérdorim, mbaresé rasore,

parafjalé, sistem eméror (emér, mbiemér, péremér, numéror), Meshari i Buzukut

Abstract

This work aims to address the so-called locative case in the first known book of written

Albanian so far, which is Gjon Buzuku’s Meshari.



Thus, the topic of this work is the use of the so-called locative case in the nominative system
of old Albanian that was firstly proven in 1555. This work intends to introduce the use of the
locative case in the entire nominative system of Buzuku’s Meshari and to view how this
respective case is implemented. The implementation of this case will be given in all nominative
parts (into noun, adjective, pronoun, and numeral) on the whole corpus of the research of this
work. The formal as well as the semantic and functional aspect of the locative case will be
presented by providing the case ending and the other categorical and analytical element (the
preposition) which accompanies nominative parts in order to implement this corresponding
case. The research background for this work is Buzuku’s Meshari, on the basis of the research
book of E. Cabej in two parts: the first part Gjon Buzuku’s Meshari (1555) Critical edition
Introduction and transliteration and the second part Facsimile and phonetic transcription
(1968). This work will be realized using the method of record analysis, the quantitative method
and the qualitative method for the issued records, the method of interpretation of linguistic
findings, and in some instances the method of comparison of the corresponding records as well.
The expected results for this work will be: the accurate formal representation of the so-called
locative case in Meshari’s text, the providing of the characteristic case ending and the version
of this ending, the providing of the analytical element that accompanies every nominative part
(the noun, adjective, pronoun, and numeral), as well as the function that respective parts of the

nominative system of Buzuku’s Albanian fulfill.

Key words: case, the so called locative, old Albanian, usage, case ending, preposition,

nominative system (noun, adjective, pronoun, numeral), Buzuku’s Meshari

1. Hyrje

Gjuhés shqipe né gjendjen e saj t&€ sotme 1 jané njohur pesé rasa. Ky pércaktim &shté béré nga
studiues t€ ndryshém t&€ késaj gjuhe, qoft€ nga gjuhétaré shqiptaré, qoft€ nga albanologé té
huaj. Megjithaté, pércaktimi 1 lartpérmendur &shté béré kryesisht nga studiuesit vendés.

Manuali kryesor i shqipes s€ sotme standarde, Gramatika e gjuhé&s shqipe 1, i hartuar nga njé
grup autorésh, 1 ka pércaktuar pesé rasa t€ veganta pér shqipen e sotme. Emri né gjuhén e sotme
shqipe ka pes€ rasa: eméroren, gjinoren, dhanoren, kallézoren dhe rrjedhoren. (F. Agalliu, E.
Angoni, Sh. Demiraj, A. Dhrimo, E. Hysa, E. Lafe, E. Likaj 2002, 105). Sipas Gramatikés sé
gjuhés shqipe 1 (2002), si rezultat i kategoris€ sé shquarésisé dhe pashquarésisé qé formohet
sintetikisht, pérmes ndajshtesash pérgjithésisht t&€ ndryshme pér secilén trajté, dallohet lakimi

1 shquar dhe 1 pashquari, prandaj edhe secila rasé realizohet né trajtén e shquar dhe t€ pashquar.



Mé tej, kjo gramatiké 1 jep edhe kriteret pér pércaktimin e numrit t€ rasave né shqipen e sotme
e g€ jané dy, t€ dyja trajtat e lakimit, 1 shquari dhe i pashquari dhe té dy numrat, njéjési dhe
shumési. Gjithashtu, pérvec kritereve, gramatika e dhéné i arsyeton edhe kriteret duke i
ilustruar me shembuj konkreté rasat e caktuara dhe duke i krahasuar e kundérvéné njéra me
tjetérn.

Derisa né Gramatikén e gjuh&s shqipe 1 pércaktohen té€ pes€ rasat e sipérpérmendura pér
shqipen e sotme, né t€ thuhet se n€ né disa gramatika t& gjuhé&s shqipe €shté pranuar si rasé e
vecanté edhe thirrorja, si kuptimisht, si formalisht, por, prapéseprapé, sipas késaj gramatike,
kjo ras€ nuk pérligjet, pér shkak se kéta tregues edhe mund t€ mungojné dhe kjo trajté€ rasore
del njésoj sikurse emérorja e pashquar. Ndérkaq, lidhur me vendoren, n€ kété gramatiké thuhet
se né gjuhén e sotme letrare nuk ka njé formé té vecanté as pér vendoren, duke e sqaruar kété
pércaktim né fusnotén pérkatése, t€ cilén po e japim kétu: Forma me mbaresén -t (né malt, né
gropét), q€ pérdoret vetém me parafjalé dhe shérben zakonisht si rrethanor vendi, nuk mundi
té pérgjithésohet n€ gjuhén letrare dhe mbeti si formé dialektore. N& kété ka ndikuar edhe fakti
se kuptimet e vendores jepen me anén e kallézores me parafjalé dhe té rrjedhores: né mal, né
fushé, malit, fushés (F. Agalliu, E. Angoni, Sh. Demiraj, A. Dhrimo, E. Hysa, E. Lafe, E. Likaj
2002, 107).

Pér dallim prej shqipes sé€ sotme, né shqipen e hershme té shekullit XVI, duke nisur qé me
autorin e paré€ t€ saj, Gjon Buzukun, dhe, mé pas, me pasrendésit e tij deri n€ fundshekullin
XVII, rasa e ashtuquajtur vendore ka gené€ e rregullt n€ pérdorimin gjuhésor té€ veprave té tyre.
Né kété punim do té trajtohet e ashtuquajtura vendore vetém né kuadér t€ veprés s€¢ Mesharit

(1555) té Gj. Buzukut.

1.1. Rishikimi i literaturés
Té gjithé studiuesit e shqipes, e sidomos ata q€ jané marré me studimin gramatikor
(morfosintaksor) té teksteve t€ vjetra, pajtohen se n€ gjendjen e hershme t€ déshmuar me
shkrim t€ késaj gjuhe paragqitet edhe njé rasé tjetér (e ndryshme, sé paku formlisht) krahas pesé
rasave q€ 1 ka pasur kjo gjuh€ dhe vijon t’i keté edhe shqipja e sotme. Flitet kétu pér té
ashtuquajturén rasé vendore, e cila €shté emértuar késhtu qé né fillimet e studimeve
gramatikore pér shqipen nga studiues t€ ndryshém, duke u bazuar n€ gjuhén indoevropiane dhe
né rasén pérkatése té saj, lokativin. Pastaj, mé voné, shumica e studiuesve jo vetém qé nuk
pajtohen, por edhe e kritikojné emértimin dhe konceptimin e till¢, mbéshtetur mbi kriteret
kryesore pér pércaktimin e njé€ rase t€ vecanté dhe t€ ndryshme kundruall té tjerave, pérkatésisht

pércaktimit t€ rasé€s vendore, e cila njéherésh €shté edhe objekt shqyrtimi i1 kétij punimi.



N¢ historiné e gramatologjis€ shqiptare, Konstandin Kristoforidhi (Gramatiqi tis alvaniqis
glossis, 1882) &shté 1 pari konceptues vérte i1 pasakté, por prapéseprapé jo i pameritshém i
egsistencés s€ nj€ rase vendore (topiqi ptosis) né gjuhén shqipe. (Riza 1965, 133). Kété cilésim
té konceptimit té vendores nga Kristoforidhi Riza (1965) e quan té pasakté, sepse e
késhtuquajtura rasé vendore, larg s€ geni ras€ pikérisht vendore, as q¢ €shté ras¢ fare dhe
njékohésisht e quan jo t€ pameritshém, né njé ané sepse konstatimi prej Kristoforidhit i
ekzistencés né€ gjuhén shqipe té€ njé tipi trajtash — t€ panjéjta me ato t€ ¢do rase tjetér ishte krejt
me vend; e n€ anén tjetér sepse sferén e ekzistencés sé kétyre trajtave Kristoforidhi e pércaktoi
né njé ményré pérsosurisht t€ pérpikté; - cka kurrsesi nuk mund té thuhet pér mbasardhésit e
tij.

Pas Kristoforidhit, rasén e ashtuquajtur vendore e jep edhe Sami Frashéri (1886) n€ gramatikén
e tij Shkronjétore e gjuhés shqip, mirépo nuk e quan vendore sikurse pararendési i tij, por e
quan pritétore. Ky emértim, si¢ dihet, nuk &shté trashéguar mé pas nga gramatikanét pasardhés,
késhtu q€ nuk éshté futur n€ traditén gramatikore t€ shqipes. Pér dallim prej kétij termi qé nuk
€shté treguar i pérshtatshém pér pérdorimin gramatikor n€ gjuhén toné, gjithashtu e dimé se
shumé eméritme té tjera shqipe (zanore, bashkétingéllore nyjé ... etj.), t€ farékuara nga Samiu
neolog, kané hyré né pérdorimin e pérgjithshém gjuhésor té shqipes letrare (standarde). Duke
e pérshkruar emrin né Shkronjétoren e tij, Samiu sheh, si¢ thoté veté, #i ‘gjéra’ (ne do t&
thoshim tri kategori gramatikore — M. V.) n€ kété pjesé ligjérate: gjininé, numrin dhe rrénjén.
Si¢ vérehet nga kategoria e fundit, ky gjuhétar nuk e pérdor as termin e pérgjithshém rasé,
porse pér t€ e pérdor emértimin rrénjé. Sa 1 pérket késaj kategorie, vetém do té€ themi se me
termin rrénjé, si¢ njihet sot né gramatologji, kuptojmé trajtén bazé té nj€ fjale, pérkatésisht té
njé€ emri q€ e bart kuptimin themelor leksikor, kur t’1 higen té gjitha elementet trajtéformuese
(mbaresa, prapashtesa shumési) pér fjalét e thjeshta dhe elementet fjaléformuese (parashtesa,
prapashtesa, ndérshtesa, nyja) pér fjalét jo té thjeshta. Ndérkaq, termi rasé nénkupton format e
ndryshme t€ emrit me té cilat shprehen lidhjet e tij me fjalét e tjera n€ fjali. Sigurisht, kéto
forma t€ ndryshme t€ emrit kushtézohen nga funksioni gramatikor (sintaksor) i gjymtyréve qé
pérfagésojné brenda fjalis€. Pra, kemi t€ b&jmé me nj€ koncept qé shpreh njé relacion midis dy
objektesh dhe né kété kuadér shihet edhe paskatésia dhe pagéndrueshméria e termit rrénj€ e

Samiut pér konceptin rasé.

Fillimisht, qysh Pederseni mé& 1894 (2003), duke i trajtuar parafjalét e shqipes, tregon se
shumica e tyre e kané vegoriné qé fjala e sunduar €shté pa nyjé. Sipas tij, kjo vecori paraqitet

qartésisht te parafjala ndé: ndé shtépi, dhe kétu hyjné gjithshtu edhe parafjalét ndé, ndér,



mbé, pér, mé, ndéné, ndépér. M¢ pas, ai 1 parashtron edhe dy-tri parafjalé g€ b&jné pérjashtim
nga kjo rregull, si parafjalét me pérdorim si ndajfolje lidhore si nga/ngaha, teké/tek/, ke/tu/te.
Kjo pérdorje fjalésh lidhore n€ vend prafjalésh €shté vetém njé pasojé e vecanté e prirjes pér té
shfaqur idené e shqimit dhe pas parafjalésh, njé prirje qé ishte né kundérshtim me trajtat e
trashéguara. Kjo prirje nuk mund t€ kénaqej duke véné kallézoren e shquar n€ vend té sé
pashquarés (*ndé doréné n€ vend t&€ ndé doré; pérkundrazi ndé té shtatétén patasi; vetém
né disa nga dialektet ajo mundi t€ kénaqgej duke shtuar nyjén (ndé dorét) n€ njé ményré thjesht
mekanike, e sé kétejmi lindi njé rasé e re, e cila quhet me emrin fort t&€ palumtur “vendore” (mé
drejt “kallézore parafjalore”). (Pedersen 2003, 22) Pra, pasi e véren lindjen e késaj rase té€ re,
Pederseni (2003) e shfaq aq shumé pakénaqésiné e tij karshi termit vendore sa q€ emértimin e
késaj rase si té tillé e quan me epitetin, fort té palumtur, né shkallén sipérore. (shkalla sipérore

e mbiemrit: theksimi yné).

Duke e pérshkruar gjuhén e Gj. Buzukut né€ veprén e tij Meshari (1555), E. Cabej (1988), né
pjesén e studimit té tij pér format te autori i paré i shqipes, thekson se lakimi i shqipes ka p&suar
ndryshime t€ médha sidomos né sistem t€ rasave, me ¢’rast, ndér té tjera, ¢ cek humbjen e
instrumentalit, t€ vérejtur sé pari nga Pederseni, derisa n€ anén tjetér shprehet se ka pasur
formime t€ reja me mbaresa té reja, ndér to t€ ashtuquajturén vendore (lokativ) mé -¢ njéjés, e
cila, po sipas Pedersenit, €shté sajuar nga kallézorja e gjindorja duke iu ngjitur mekanikisht
nyja -£. Edhe Cabej rasés pérkatése 1 referohet me termin e ashtuquajtura vendore ose lokativ
(s1 term ndérkombétar i1 trashéguar prej rasés pérkatése t€ indoevropianishtes — nénvizimi yné)
duke treguar pér pakénaqésin€ dhe pasaktésiné e kétij termi pér rasén pérkatése. Ndérsa, sa i
pérket mospajtimit me t€ drejté t&€ Riz€s me Cabejné pér atribuimin e pasakté qé 1 bén ky autor
tezés s€ Pedersenit pér sajimin e s€ ashtuquajturés vendore nga kallézorja e gjindorja (jo nga
té dyja, por vetém nga kallézorja — theksimi yn€) dhe pér kritikén me vend duke u mbéshtetur
né faktet e argumentet pérkatése, mund té shihet mé gjerésisht vepra e Rizé€s Emrat né shqipe:

Sistemi i rasavet dhe tipet e lakimit (1965).

Edhe W. Cimochowski (2004) né studimin e tij Gjuha shqipe tregon se né€ gramatikat e vjetra
gjendet e ashtuquajtura “vendore” qé pérdoret pas parafjaléve, por n€ kété rast thjesht béhet
fjalé pér trajtén e pashquar t€ kallézores me nyjén -#(é), por, e cila, sipas tij, nuk pérdoret né

gjuhén e sotme letrare.

Ndérkaq, S. Riza (1965), duke e trajtuar sistemin rasor t€ shqipes né aspektin historik, ia njeh

shqipes sé€ teksteve té€ vjetra (q€ nga Buzuku, Matrénga Budi, Bardhi e deri te Bogdani) pesé



rasa pér lakimin e pashquar: eméroren, gjinoren, dhanoren, kallézoren dhe rrjedhoren; dhe
shtaté rasa pér lakimin e shquar: eméroren, gjinoren, dhanoren, kallézoren, thirroren, té
késhtuquajturén vendore dhe rrjedhoren. Sig shihet edhe nga klasifikimi i mésipérm, por duke
u mbéshtetur edhe né gjithé trajtimin e Rizés pér rasat dhe sistemin rasor t€ shqipes sé hershme
pérgjithésisht, paraqitet emértimi prej tij si e késhtuquajtura vendore. Nga ky epitet i emérzuar
(e késhtuqujtura: theksimi yné), del se as Riza nuk pajtohet me emértimin e till€, madje ai nuk
pajtohet as me kallézoren parafjalore t€ Pedersenit. Si rezultat i késaj pakénaqésie me termin
«kallézore parafjalore», Rizés 1 €shté dukur i papérveté€sueshém ky term i1 Pedersenit, prandaj
Riza edhe i jep propozimet e tij pér rasén né shqyrtim, njé her€ si rasé parafjalore né dy punime
té méparshme mbi Nyjat (1958) dhe mbi Pronorét (1959), pastaj né punimin Emrat né shqipe:
Sistemi i rasavet dhe tipet e lakimit (1965) e jep emértimin si trajté sekundare e kallézores sé
shquar ose si trajté parfajalore e kallézores sé shquar né shtojcén e té njéjtit punim. Prandaj,
emértimi pérfundimtar 1 Riz€s mbetet ky 1 fundit, duke gené se né fillim termi kallézore
parafjalore i Pedersenit, si¢ shprehet edhe veté Riza, “na u pat dukur i papérvetésueséhm, t&é
cilin na até€heré edhe u lejuam ta z€vendésojmé me termin vehtjak «ras€ parafjalore»”, por qé
1 njéjti autor, si¢ e thoté edhe veté, “ndérkohésisht jemi béré té ndérgjegjshém se nga katér
objeksionet qé veté ngritmé pak mé paré kundér tezés s€ ekzistencés s€ njé rase vendore né
historin€ e dokumentuar t€ gjuhés shqipe, dy objeksionet e paré vlejné barabar edhe kundér

ekzistencés s€ njé€ rase parafjalore n€ kété mes” (Riza 1965, 45).

Ndérsa, Bokshi (2005) né trajtimin q& i bén fleksionit t€ sotém nominal t&€ shqipes dhe
rindértimit t€ zhvillimit t€ tij n€pér kohé, né kuadér t€ sistemit rasor t€ késaj gjuhe, i pércakton
pesé€ rasat (emérore, gjinore, dhanore, kallézore, rrjedhore), t€ cilat i njeh edhe shqipja e
dokumentuar s€ pari me shkrim me autorét e vjetér (Buzuku, Matrénga, Budi, Bardhi dhe
Bogdani) dhe gjithashtu edhe shqipja e ditéve t€ sotme. Megjithaté, né kuadér t€ sistemit
eméror t€ shqipes si né€ aspektin sinkronik ashtu edhe né€ até diakronik, Bokshi (2005), duke e
pérshkruar nénsistemin rasor brenda sistemit eméror, 1 shqyrton gjerésisht sintagmat nominale
SN dhe sintagmat prepozicionale SP dhe specifikisht edhe nyjén shquese dhe parafjalét én, ndé,
né, t€ cilat ai i quan lokativale. Shikuar nga ky kéndvéshtrim, mund t€ pohojmé se Bokshi i
njeh edhe pérdorimet e rasés s€ ashtuquajtur vendore né kuadér t€ sintagmave parafjalore me
parafjalét pérkatése, edhe pse kéto pérdorime, ai, sikurse edhe autoré té tjeré, i fut né kuadér té
rasés kallézore, pér shkak té reksionit rasor t& kétyre parafjaléve qé shkojné me rasén pérkatése.
Sic shihet, Bokshi nuk e dallon trajtén pérkatése me ndonjé term tjetér t€ vecanté, por vetém e

kuadron brenda kallézores.



Ndérkaq, Sh. Demiarj (1986), duke e trajtuar sistemin rasor t€ shqipes s€¢ dokumetuar, e jep si
risi t€ lakimit t&€ shquar edhe formén rasore té tipit (né) mal-t, (n€) shpirt-i-t, (n€) bark-u-t etj.
ME pas, ai i jep mendimet e disa gramatikanéve (Meyer, Skok, Bari¢) se kjo form& me nyjén -
¢ &shté ras€ mé vete dhe pikérisht rasé vendore (lokativ) dhe, gjithashtu, mendimin e Pedersenit
e t€ Rizés se kjo formé rasore €shté trajt€ dytésore e kallézores té pérdorur me parafjalé. Pasi i
jep kéto dy lloje t€ trajtimeve nga gjuhétarét, Demiraj (1986) mendon se pranimi 1 késaj forme
si vendore €shté€ i diskutueshém, prandaj pér t’u sqaruar bindshém, sipas tij, kjo ¢c€shtje duhet
paré njéherésh nga té gjitha aspektet, formale, kuptimore dhe funksionale. Pas trajtimit t&
kétyre kritereve dhe ploté€simit ose mosplotésimit té tyre nga forma pérkatése, Demiraj saktéson
se kjo formé rasore duhet t€ trajtohet si njé€ variant sintaksorisht i kushtézuar i kallézores sé

shquar.

Af€rsisht njésoj sikurse Riza e Demiraj, edhe K. Topalli (2009) formén rasore né€ shqyrtim e
trajton si trajté t€ kallézores, mirépo pércaktimi i tij shkon edhe mé tej dhe del i njéjté sikurse
ai 1 Pedersenit (mbéshtetur te ai dhe pajtuar me t&), i cili két€ formé rasore e pércakton si
kallézore parafjalore. Edhe Topalli, ngjashém me Rizén e Demirajn, pércaktimin pér termin
kallézore parafjalore t€ dhéné fillimisht nga Pederseni, e arsyeton duke e provuar formén e
dhéné né té gjitha aspektet (formal, kuptimor, funksional) pérmes shembujve pérkatés nga
autorét e vjetér dhe duke 1 par€ si t€ papérshtatshém termat e tjer€ si vendore, rasé parfjalore
dhe trajté sekondare e kallézores sé shquar (dy emértimet e fundit sipas Rizés), pér té cilat

gjithashtu sjell arsyet me shembujt konkreté.

Duke u mbéshtetur né t€ gjitha piképamjet dhe teorité e gjuhétaréve pér koceptin/konceptimin
dhe termin/emértimin vendore q€ 1 shtruam edhe né kété pjesé punimi dhe, gjithashtu, duke u
bazuar né faktet dhe argumentet gjuhésore té té gjitha rasteve té pérdorura me kété formeé rasore
(vendore) né Mesharin e Buzukut, sipas analizés dhe interpretimit ton€, mendojmé se
konceptimin dhe emértimin mé t€ sakt€ e ka dhéné S. Riza (1965) si trajté sekundare e
kallézores sé shquar ose si trajté parfajalore e kallézores sé shquar. Te ky ose mé sakté kéto
emértime t€ Rizés pér t€ ashtuqaujturén vendore vérehet se né t&€ dyjat mungon nga njé element
pérbérés, te 1 pari parafjala (element i detyrueshém), derisa te i dyti e kemi elementin parfajalor,
por mungon elementi sekondare pér t’u mos u ngatérruar me kallézoren primare. Prandaj, po
ta synojmé emértimin edhe mé té sakté e me té ploté né nj€ t€ vetém, emértimit ose emértimeve
té Rizés do t’ia, pérkatésisht, do t’ua shtonim edhe elementin/et e munguar/a. Pra, n€ qofté se
e pérqafojmé emértimin e paré€, do ta kemi termin trajté sekundare e kallézores sé shquar

parafjalore ose nése e zgjedhim emértimin tjetér, do ta kemi termin trajté parfajalore e



kallézores sekondare té shquar. Ndérkaq, sa pér termin kallé€zore parafjalore t€ Pedersenit dhe
Topallit, kujtojmé se edhe ky emértim né€ esencé éshté€ i drejté, por nuk e pérfaqéson saktésiné
e ploté té konceptit dhe t€ termit e ashtuquajtur vendore, duke gené se né€ shqipen e hershme té
shek. XVI, pérveg kall€zores s€ vjetér (t€ trashéguar) joparafjalore me mbaresén e trashéguar
rasore -né¢ (mé voné t€ rené -in/-un), ekziston edhe e njéjta kallézore e vjetér (e trashéguar) me

té nj€jtén mbaresé, e pérdorur, gjithashtu, me parafjalé.

1.2. Pyetjet e hulumtimit

- A karasé vendore né gjuhén e Mesharirt t€ Gjon Buzukut?

- A pérbén ras€ mé vete vendorja n€ pérdorimin e saj né€ sistemin eméror t€ shqipes
sé Buzukut?

- Si realizohet forma rasore e vendores né Mesharin e Buzukut?

- Cila éshté mbaresa rasore e vendores né tekstin e Buzukut dhe a vlen pér té dy trajtat
e lakimit t€ shqipes sé kétij autori?

- A é&shté 1 kushtézuar pérdorimi me parafjal€ i vendores te Buzuku, nése po, me cilat
parafjal€ realizohet rasa pérkatése?

- Pé&rdorimi i vendores realizohet vetém né numrin njéjés, vetém né numrin shumés,
apo né té dy numrat?

- Cili éshté funksioni q€ pérmbush vendorja e pérdorur n€ kuadér t€ sistemit rasor té

shqipes s€¢ Buzukut?

2. Metodologjia
Ky punim do té realizohet duke pérdorur metodén e analizés s€ t& dhénave, metodén
sasiore (kuantitative) dhe metodén cilésore (kualitative) pér t€ dhénat e nxjerra nga korpusi i
hulumtimit, metodén e interpretimit té gjetjeve gjuhésore, si dhe n€ disa raste edhe metodén e

krahasimit t€ t€ dhénave pérkatése.

Gjetjet dhe rezultatet g€ do t€ dalin nga ky hulumtim né Mesharin e Buzukut do t&
mbéshteten n€ analizén dhe interpretimin gjuhésor t€ t€ dhénave t&€ mbledhura pér rasén e

ashtuquajtur vendore dhe pérdorimin e saj t€ ploté né librin e paré té€ shkruar shqip.

2.1. Mbledhja e té dhénave dhe analiza



T€ dhénat pér rasén e ashtuquajtur vendore 1 kemi nxjerré nga teksti 1 Mesharit té
Buzukut, pérgatitur nga E. Cabej dhe qé bazohet pikérisht né botimin e veprés né dy pjes€ me
titull: Meshari i Gjon Buzukut (1555) Botim kritik Pjesa e paré Hyrje dhe transliterim dhe
Pjesa e dyté Faksimile dhe transkribim fonetik (1968), i cili, njéherésh, éshté edhe korpusi i

hulumtimit pér kété punim.

Edhe analiza e interpretimit t€ t&€ dhénave bashké me gjetjet dhe rezultatet e kétij
hulumtimi mbéshteten drejpérdrejt né shembujt e nxjerré nga i gjithé teksti 1 Mesharit t&é

Buzukut né€ veprén e lartpérmendur t& Cabejté.

3. Rezultatet dhe diskutimet
3.1. Forma e rasés sé ashtuquatjtur vendore té emrave né Mesharin e Buzukut
3.1.1. Mbaresa e sé ashtuquajturés vendore té emrave té shquar dhe pérdorimi i
kushtézuar i njé parafjale
Rasa e ashtuquajtur vendore e emrave né kategorin€ gramatikore té trajtés s€ shquar,
qofté pér numrin njéjés, qofté pér shumésin, né Mesharin e Buzukut formohet nga mbaresa
rasore -f dhe nga pérdorimi i kushtézuar (i rregullt) i njé parafjale, kryesisht me kuptim vendor,
por, né disa raste, edhe nga pérdorimi i ndonjé parafjale me kuptim jovendor (kuptim
shoqérimi, qéllimi etj.). Disa shembuj t€ pérgjithshém ilustrimi pér kété formé rasore mund t’i
sjellim né vijim: mbé malt, pérmbi shtépit, ndé dorét, ndér grat, me Atét, pér meritat etj. Kjo
formé rasore né€ lakimin e shquar ose né trajtén e shquar té€ emrave pér shqipen e dokumentuar
éshté pohuar e déshmuar nga shumica e studiuesve g€ jan€ marré me sistemin rasor té shqipes,
derisa ka dhe disa studiues qé ekzistencén e késaj forme rasore e shtriné edhe né lakimin e

pashquar ose né trajtén e pashquar té t€ njéjtéve emra.

Ndérsa Kristoforidhi me plot t€ drejté konstatoi se trajtat e «vendores» ekzistojné pér
té vetmit emra t€ shquar; pérkundrazi egzistencén e kétyre trajtave S. Frashéri, A. Xanoni, A.
Xhuvani dhe K. Cipo pa asnjé bazé¢ objektive e shtrin€ edhe mbi emrat e pashquar (madje kéte

egzistenc€ S. Frashéri e tejshtriu deri mbi péremrat jo-cilésor€) (Riza 1965, 134)

Demiraj (1986) formén rasore té tipit (n€) mal-t, (n€) shpirt-i-t, (n€) bark-u-t etj., me
nyjén e prapme /-t/ e quan risi né paradigmén e lakimit t€ shquar t€ shqipes sé dokumentuar.
Sipas tij, kjo formé rasore ndeshet mé fort né numrin njé;és, pérdoret vetém pas disa parafjalésh

dhe e cila shfaqget n€ veprat e autoréve t€ vjetér shqiptaré dhe né shumé t€ folme té shqipes.



Edhe Topalli (2009) pohon se forma rasore e dhéné gjendet né shqipen e dokumentuar
dhe né t€ folme té ndryshme dialektore, e cila karakterizohet nga njé mbaresé e vecanté né

trajté t&€ shquar dhe nga shoqérimi i detyrueshém me njé parafjalé.

Se forma rasore e sé ashtuquajturés vendore ka karakter obligativ t€ p&rdormit me
parafjal€ pérpara njé emri e ka déshmuar e specifikuar qysh mé paré€ edhe S. Riza (1965), madje
duke i dhéné t€ gjitha parafjalét q¢ ndértohen me kété formé rasore dhe duke i cilésuar si
parafjalé qé ndértohen vet€ém me nj€ ras€, pra me kallézoren, si pér shqipen e dokemunetuar te

autorét e vjetér t€ shqipes, si pér shqipen letrare t€ dit€ve tona.

Mosshfagjen e vendores pa parafjalé te Buzuku e thoté edhe K. Ashta (2000), duke
treguar se njé rasé€ e kétillg, si t€ thuash, vendore, del me mbaresén -, por duke i priré fjalés

gjithmoné njé parafjal€. Aty pastaj ky autor sjell disa shembuj nga Buzuku.
3.2. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore me parafjalét qé ndértohen me rasén kallézore

T€ gjitha parafjalét qé ndértohen me kallézoren né€ tekstin e Mesharit t€ Buzukut jané
kéto n€ vijim: mbé/mbe/mb, mbi/pérmbi, me, ndé/nde/nd, ndéné/ndené,; pérndéné/pérndené,
ndér/ndérpér, pa, pér/pr, mbas, mé, ndaj, sipér(€). Kéto katér t€ fundit jané parafjalé qé jané
pérdorur shumé pak heré me kallézoren dhe si té tilla jan€ pérdorime me reksion rasor té
dyshimté, pra me pérdorim jo t€ duhur rasor né disa prej tyre. Pér to do té diskutohet mé poshté

né kété punim, né vendin pérkatés.

3.2.1. Pérdorimi parafjalor i sé ashtuquajturés vendore té shquar me parafjalét me kuptim

vendor

Parafjalét me kuptim vendor t&€ pérdorura né Mesharin e Buzukut jané: mbé/mbe/mb,

mbi/pérmbi, ndé/nde/nd, ndené/ndéné/pérndené/pérndéné/, ndér/ndérpér.

3.2.2. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar njéjés té emrave me parafjalén

mbé/mbe/mb

E ashtuquajtura vendore e trajtés s€ shquar njé€jés t€ emrave te Buzuku del e pérdorur
mé s€ shpeshti me parafjalén mbé, ndérsa €shté gjetur vetém njé€ rast me variantin fonetik té
reduktuar t€ saj mb. Duke u mbéshtetur n€ analizén dhe né mbledhjen e té dhénave né gjithé
tekstin e Mesharit t€ Buzukut, kjo rasé pérdoret né gjithsej 305 raste. Pérdoret vendorja e
shquar nj€j€s me variantin themelor parafjalor mbé e shogéruar né té gjitha rastet me emra

vijues g€ nisin me bashkétingéllore cilado qofté ajo, si dhe me disa zanore (a, €, 0). Nga



vjelja e té gjitha rasteve né Mesharin e Buzukut pér vendoren e shquar njé&jés té emrave té
shogéruar me kété parafjalé po sjellim kétu vet€ém disa shembuj me variantin themelor mbé

dhe rastin e vetém me variantin e reduktuar mb.

Ngrita syté e mi mbé malt, mbé qgish ané muo té mé vinjé ndima. (Meshari, 19/a); Volléndetja

Jjote klofté, porsi mbé qiellt ashtu edhe mbé dhet (Meshari, 53/a);

E ashtuquajtura vendore e shquar njéjés me variantin parafjalor té reduktuar mb na
paraqitet vetém nj€ heré né Mesharin e Buzukut me emrin udhé q€ nis me zanore, rast t€ cilin

e shpérfaq shembulli vijues:

Ngreu, ecé prej mjeséditet mb udhét qi del prej qytetjet sé Jeruzalemit ndé qytet té
Gaxésé ... (Meshari, 247/a);

3.2.2.1.Pérdorimi i vendores sé shquar shumés té emrave me parafjalén mbé/mbe/mb

Edhe e ashtuquajtura vendore e shquar shumés e emrave né Mesharin e Buzukut na
paraqitet e pérdorur né disa raste, por krahasuar me vendoren e shquar té€ njéjésit numri i
pérdorimeve éshté dukshém mé i vogél. Duke u nisur nga njé pérdorim relativisht i larté i
vendores sé shquar njéjés, disa gjuhétaré kané béré pércaktime e pérfundime t€ gabuara, duke
e dhéné vetém numrin nj€jés té s€ ashtuquajturés vendore té shquar né sistemin rasor té shqipes
s¢ Buzukut (dhe té autoréve té€ tjeré té vjetér) dhe duke u shprehur se e njéjta rasé nuk ekziston
pér shumésin. Pér kété na njofton Riza (1965, 2002), duke spikatur ndér ta tre nga albanistét
mé t& autoritetshém, G. Majer, H. Pedersen dhe E. Cabej. Pércaktimin e Cabejt€ dhe dy
albanistéve té huaj 1 diskuton dhe 1 hedh poshté qysh herét S. Riza (1965, 2002), i cili jo vetém
me shembujt argumentues t€ tij e provon se e késhtuquajtura vendore realizohet edhe pér
shumésin, por se edhe nga té gjithé shembujt (85) né njéj€s t& Cabejté, kétij t&€ fundit, sipas
Rizés dhe sipas nesh, 1 shpéton edhe (vetém) njé rast shumési (edhe ai 1 bashkérenditur né€ fjali
me dy shembuj njé€jés). Pércaktimin dhe shembujt e Cabejté i kemi verifikuar edhe ne gjaté
hulumtimit pér két€ punim, vetém se kétu do ta shtonim edhe njé studiues té autoréve té vjetér,
K. Ashtén (2000), 1 cili, n€ kaudér té Fjalorit historik t€ gjuhés shqipe I, krahas vlerés s€ madhe
leksikore duke e dhéné gjithé fjalorin e gjuhés s€ Buzukut, te t€ dhénat gjuhésore morfologjike,
vendoren te autori i paré i shqipes e jep vetém pér numrin njéjés, duke i sjellé pér t&€ 5-6

shembu;.



Nga hulumtimi dhe analiza e Mesharit t¢ Buzukut 1 kemi gjetur 77 raste t€ pérdorimit
té vendores sé shquar n€ numrin shumés shoqéruar me parafjalén mbé/mbe/mb, nga té cilat 66
raste me parafjlaén mbé, 8 raste me variantin mbe dhe 3 raste me variantin parafjalor mb. Pér
ta déshmuar pérdorimin e parafjalés themelore mbé bashké me variantet mbe/mb nga t€ gjitha
statistikat ¢ dhéna mé lart, kétu po sjellim vetém disa shembuj ilustrues té té tria varianteve,

sigurisht me numér mé t€ madh t€ rasteve nga varianti kryesor mbé.

..., 3] qi beson mbé shtrigét, ... (Meshari, 61/a); o aj té prunjé kryeté e ti porsi kau mbé
zgjedhét, ... (Meshari, 117/a); ... , u tue mbajtuné njé klishé, mbé té dy anét mé duhé me
sherbyem. (Meshari, Pasthénia, 387)

Si¢ shihet edhe nga shembujt e dhéné mé lart, qofté pér numrin njé&jés qofté pér shumésin, e
ashtuquajtura vendore e shquar me mbaresén - ndértohet nga Buzuku n€ shumicén dérrmuese
té rasteve me parafjalén mbé né variantin e saj té ploté, e cila njéherésh pérbén edhe rregull,
derisa e njéjta formé rasore paraqitet me variantin e saj fonetik t€ reduktuar né€ zanoren e fundit

vetém né€ pak raste dhe sa heré qé fjala pasuese nis me zanoren u, me pérjashtim té njé rasti.

Sa u pérket kuptimit dhe funksionit t€ vendores sé shquar té emrave njéjés e shumés té priré
nga parafjala themelore me kuptim vendor mbé bashké me variantin e saj mb, mund t€ themi
se emrat e priré€ nga parafjala pérkatése shprehin rrethanén e vendit té kryerjes s€ veprimit té
foljes-kallézues dhe objektin e zhdrejté me té cilin lidhet ky veprim. Pra, emrat né té
ashtuquajturén vendore t€ shquar nj€jés e shumés me mbaresén -t karakteristike pér kété rasé
dhe té priré nga parafjala mbé e luajné rolin ose e kryejné funksionin e rethanorit t€ vendit sa
heré q€ emrat pérkatés sipas kuptimit t€ tyre leksikor shénojné vend (dhe, mal, vis, giell etj.).
Pérndryshe, sa heré qé emrat né t€ njéjtén formé rasore nuk shénojné vend pér nga kuptimi 1
tyre leksikor (emén, oraté, ordhén, bir etj.), at€heré, n€ shumicén e rasteve, emrat pérkatés e
luajné rolin e objektit t&€ zhdrejt€ mbi té cilin bie veprimi nga folja-kallézues, pra e kryejné
funksionin e kundrinorit t& zhdrejté me parafjalé. Eshté vérejtur se emrat prejpjesoré t& priré
qofté me parafjalén themélore mbé qoft€ me variantin e saj mbe né té€ gjitha rastet shénojné
objektin e zhdrejt€ me t€ cilin lidhet veprimi 1 foljes-kallézues, pra e luajné rolin e kundrinorit
té zhdrejt€ me parafjalé. Nga 1 gjithé korpusi 1 hulumtimit vetém né njé rast e ashtuquajtura
vendore e shquar me parafjalén mbé nuk e kryen asnjérin nga kéto dy funksione, as té
rrethanorit t€ vendit, as t€ kundrinorit t&€ zhdrejté me parafjalé, por e luan rolin e rrethanorit té
kohés. Eshté fjala pér rastin me emrin dité priré nga parafjala mbé (mbé ditét té festésé), i cili,

si¢ mund t€ shihet né€ shembullin pérkatés te grupi i emrave t€ parmé ose t€ thjesht€, nuk shénon



vend ose objekt t€ zhdrejté, por shénon rrethanén e kohé&s kur kryhet veprimi nga folja-
kallézues. Pér funksionin e késaj forme rasore t€ shquar njéjés e shumés té€ emrave priré nga
parafjala me kuptim vendor mbé nuk po sjellim shembuj, duke gené se shembujt konkreté qé 1
kemi dhéné pér ta déshmuar formén rasore pérkatése vlejné edhe pér funksionin. Prandaj, qé
mos t€ pérs€ritemi me shembuj té njéjt€ dhe t€ zémé hapésiré t€ panevojshme, jemi mjaftuar
vetém me dhénien e disa emrave pérfagésues né kllapa mé sipér, pasi funksoni i tyre mund té
shihet mé gjerésisht né kuadér t€ fjalive né shembujt pérkatés té dhéné pér té gjitha llojet e
emrave. Njésoj do t& veprohet pér t€ ashtuquajturén vendore njéjés e shumés té emrave té priré

edhe me parafjalét e tjera n€ kété punim.

3.2.3. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar njéjés té emrave me parafjalén

mbi/pérmbi

Kjo formé rasore e shquar nj€j€s (edhe shumés) e emrave te Buzuku paraqitet né té
gjitha rastet me variantin parafjalor pérmbi dhe n€ asnjé rast nuk del me variantin mbi, pér
dallim nga Matrénga e Bardhi té cilét e pérdorin edhe kété t€ fundit. Vetém né njé rast té
pashquar nga forma, por t&€ shquar nga kuptimi, si¢ e quan edhe Riza (1965; 2002), te Buzuku
del varianti mbi, i cili do t€ shihet né vendin pérkatés. Kété pohim e mbéshtesim né korpusin e
nxjerré pér t& ashtuquajturén vendore t€ shquar nga i gjithé teksti i Mesharit. Me parafjalén
pérmbi Buzuku e pérdor kété formé rasore t€ shquar né 188 raste, nga té cilat 124 né njéjés dhe
64 né shumés. N& kété pjesé€, nga té gjitha rastet e pérdorimit e trajtés s€ shquar njéjés, po i
japim vetém disa shembuj ilustrues t€ emrave t&€ ndryshém gé jan€ mé€ me interes pér gjuhén e

Buzukut.

Zotyné anshté té péruomité tat, pérmbi dorét té djathé tande. (Meshari, 19/a); , E paqi
ka me klené pérmbi Israelt. (Meshari, 21/a); ,... e pérmbi qiellt anshté té madhté e ti. (Meshari,

25/b);..., e aty Zotyné pat mishérier n mundimit qi [éshoyu pérmbi popullit t¢ ti. (Meshari, 385/a)

Edhe me parafjalén pérmbi e ashtuquajtura vendore e shquar njéjés paraqitet e ndértuar
me mbaresén -¢ t€ késaj rase, me pérjashtim té nj€ rasti n€ t€ cilin mbaresa del -zé. Pra, t€ gjitha
rastet n€ két€ ras€ né trajtén e shquar né njéjés me parafjalén pérmbi te Buzuku dalin me
mbaresén -7 (né€ njé rast edhe -té: pérmbi té nthellété), madje te shumica e tyre kjo mbares€ vjen
pandérmjetshém pas temés sé parme t€ emrit pérkatés né cfarédolloj zanoreje ose
bashkétingélloreje. N€ disa raste €sht€ hetuar g€ mbaresa - e s€ ashtuquajturés vendore nuk 1

ngjitet drejtpérdrejt temés s€ emrit, pasi ndérmjet temés pérkatése dhe késaj mbarese hyn



tingulli anaptitik (lehtéshqiptues) i e né ndonjé rast edhe ai u! (variant i kushtézuar i zanores i,
theksimi yné) pér t€ lehté€shqiptuar grupet bashkétingéllore qé do té krijoheshin pa anaptiksin
pérkatés dhe do té ishin t& véshtira pér shqiptim. T¢ gjitha kéto raste jané¢ déshmuar pérmes
shembujve té nxjerré nga korpusi i hulumtimit dhe t€ cilét 1 kemi dhéné mé sipér. Kushtet e
pérgjithshme dhe t€ plota fonetike t&€ ndérhyrjes ose mosndérhyrjes s€ zanoreve anaptitike te
emrat népér rasa t€ ndryshme i ka dhéné Riza (1965) né studimin e tij Emrat né shqipe: Sistemi

i rasavet dhe tipet e lakimit (Punim historik me dy shtojca kritike).

Nga té gjitha pérdorimet e sé ashtuquajturés vendore t€ shquar njéjés me parafjalén

pérmbi mé sé shumti Esht€ pérdorur emri dhe, n€ t€ shumtén e rasteve, né formé té pérséritur.

3.2.3.1. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar shumés té emrave me parafjalén

mbi/pérmbi

Edhe e ashtuquajtura vendore e shquar shumés e emrave sikurse e njéjésit te Buzuku
paraqitet vetém me parafjalén pérmbi, pra nuk del me variantin e parmé mbi. N& raportin
pérpjesétimor ndérmjet késaj rase t€ shquar shumés me até nj€jés vérehen raste mé t€ shumta
té nj&jésit, por jané gjetur edhe disa raste shumési. Pra, nga 188 raste gjithsej pér trajtén e
shquar, 124 jané né njéjés dhe 64 né shumés. Nga kéto raste shumési, kétu po japim vetém disa

shembuj mé pérfaqésues, duke iu shmangur pérséritjeve.

Bekuom je ti qi ecén pérmbi pendét t¢ errévét e pérmbi valét té detit ; (Meshari, 95/a);
E pjesé ra pérmbt gurét, ... (Meshari, 109/b); (Meshari, 247/a); E u ba njé nmner e madhe
pérmbi gjithé fqinjét té i, ... (Meshari, 329/b);

Edhe nga kéto pérdorime té€ shumésit n€ nj€ rast éshté vérejtur se emri né kété rasé
priré nga parafjala pérmbi merr mbaresén -#¢, si¢ shté rasti te emri prejmbieméror #é
dérejtété si fjalé-formé daktilike, si¢ e quan Topalli (2009) e q€ zakonisht né késo 1loj temash

emérore paraqitet kjo 1loj mbarese dhe jo mbaresa -7 qé €shté karakteristike pér kété rasé.

! Anaptiksi u pérdoret nga Buzuku si tingull lehtéshqiptues ndérmjet temave té emrave qé pérfundojné me
bashkétingélloret grykore (prapagjuhore) &, g dhe mbaresés -z t& s€ ashtuquajtur€s vendore, sikurse g€ ndodh edhe
né shqipen e sotme, sidomos né€ shqipen standarde. Zanoren anaptitike u e kemi quajtur varinat t€ kushtézuar té
zanores i, pér shkak té karakterit fonetik (prapagjuhor) t€ bashkétingélloreve pérkatése q€ ndodhen pérpara saj
dhe g€, pikérisht pér arsye t€ shqiptimit t€ k-s€ e g-s€ me pjesén e prapme t€ gjuhés, zanorja anaptitike i
shndérrohet né u, pasi kjo e fundit éshté zanore e radhés s€ prapme dhe u pérshtatet bashkétingélloreve pérkatése
sipas kriterit fonetik horizontal t€ gjuhés (radha e prapme e gjuhés) pér shqiptimin e tingujve. Né& t€ gjitha rastet
e tjera pérdoret anaptiksi 7.



Nga pérdorimi i ploté 1 s€¢ ashtuquajturés vendore t€ shquar shumés me parafjalén pérmbi mé

sé shumti €shté pérdorur emri kafshé.
3.2.4. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar té emrave njéjés me parafjalén ndé

Nga té gjitha pérdorimet e sé ashtuquajturés vendore t€ shquar njéjés e shumés me
parafjalé té¢ ndryshme (me kuptim vendor dhe jovendor), pérdorimin mé t€ madh né tekstin e
Mesharit t€ Buzukut e pérbén forma pérkatése rasore e shquar njéjés dhe shumés e emrave t&é
prir€ me parafjalén ndé dhe me dy variantet e tjera t€ saj nde e nd. N¢ gjithé tekstin e Mesharit
Buzuku e ka pérdorur formén rasore pérkatése t&€ shquar njé€jés e shumés né€ 610 raste, nga t&
cilat 400 heré at€ né njéjés dhe 210 heré at€ né shumés. Kété pérdorim t€ madh té sé
ashtuquajturés vendore me parafjalén ndé e ka béré t€ mundur kryesisht kuptimi vendor 1 saj
dhe pérfagésimi mé i1 shpeshté i rrethanés vendore (rrethanorit t&€ vendit) me kété lloj
parafjalet+emér me kuptim vendi. Pérdorimin e tillé me kété parafjalé e arsyeton edhe fakti se
parafjala ndé né shqipen e Buzukut éshté parafjala né e shqipes sé sotme, e shndérruar né kété
formé pérmes reduktimit dhe rénies sé bashkétingéllores d n€ mes dhe, si¢ mund t€ shihet edhe
né gjendjen e sotme t& shqipes, kjo parafjalé e ka pérdorimin mé t€ madh pér ta shénuar né
ményrén mé té€ thjeshté rrethanorin e vendit, pra me formulén né + emér me kuptim vendi. Edhe
né Gramatikén e gjuhés shqipe 1 (2002), duke u trajtuar rasat veg e veg, thuhet se pér vendoren
nuk ka njé formé t&€ vecanté dhe pér kété rasé pikérisht jepet sqarimi né fusnotén pérkatése
duke iu referuar dy shembujve né€ kllapa té priré nga parafjala né. Pér ta déshmuar kété qé po
themi e shohim t€ udhés q¢ ta japim té ploté kété fusnoté€ si né€ vijim: Forma me mbaresén -¢
(né malt, né gropét), q€ pérdoret vetém me parafjalé dhe shében zakonisht si rrethanor vendi,
nuk mundi té pérgjithésohet n€ gjuhén letrare dhe mbeti si formé dialektore. N¢ kété ka ndikuar
edhe fakti se kuptimet e vendores jepen me anén e kallézores me parafjalé dhe t€ rrjedhores:
né mal, né fushé, malit, fushés. (Sh. Demiraj et al., 107) Pra, né kété fusnoté theksohet se kjo
formé rasore shérbén zakonisht si rrethanor vendi dhe ne do té shtonim se shprehja zakonisht
€shté e sakt€, por pér nj€ saktési té€ ploté themi se forma e dhéné rasore edhe te Buzuku edhe
né€ shqipen e mévonshme deri né ditét tona, pérveg si rrethanor vendi shérben edhe si rrethanor
kohe me emra q€ kuptimisht shénojné kohé (sado qé né kété funksion paraqitet mé rrallé te
Buzuku — theksimi yné), madje, edhe si kundrinor me parafjalé né rastet e emrave qé kuptimisht
shénojné jo vend, por frymoré, objekte etj. (me ¢’rast né kété funksion kjo formé rasore shfaget

shpesh te Buzuku — theskismi yné)



N¢ kété pjes€ po merremi vet€ém me t€ ashtuquajturén vendore té shquar njéjés, pér t&
cilén po paragesim njé numér shembujsh sa mé pérfagésues, nga numri i madh i gjithé

pérdorimit té saj.

O Zot, kéqyré ndé ndimét teme. (Meshari, 15/a); Porsi kle nde e zanét nfill, ... (Meshari,
15/a); pérse té madhté e ti té géndronjé ndé dhet tané. (Meshari, 15/b); (Meshari, 367/a); Eja

e fabriko Iteré Tinézot ndé fushét t¢ Areumnésé Jebuzevet. (Meshari, 385/a);

Duke u mbéshtetur né té gjitha rastet e sé ashtuquajturés vendore t€ shquar njéjés té
emrave té nxjerra nga Meshari i Buzukut e t& pasqyruara pérmes shembujve pérkatés, shihet se
emri né€ k&t€ ras€ prihet rregullisht nga parafjala themelore ndé me kuptim vendor sa heré qé
shogérohet me emra g€ nisin me ¢farédolloj bashkétingélloreje dhe né shumé raste edhe me

emra g€ nisin me zanore, duke vecuar disa raste qé béjné pérjashtim.

Edhe mbaresa -7 e késaj forme rasore i ngjitet drejtpérdrejt temés sé€ emrit me ¢farédolloj
foneme fundore, pérve¢ bashkétingélloreve prapagjuhore (grykore) dhe bashkétingéllores
léngézore anésore //, ndérmjet s€ cilave dhe temave pérkatése t€ emrave mashkulloré hyn
tingulli anaptitik u, pérkatésisht 7, pér shmangie t€ krijimit t€ grupeve bashkétingéllore té
véshtira pér t’u shqiptuar. Grupi i par€ i emrave né két€ rasé pérbén njéherésh edhe numrin mé
té madh té pérdorimeve, si¢ mund t€ shihen né pjesén e shembujve mé lart, ndérsa grupi i dyté
1 emrave né rasén pérkatése éshté mé 1 vogél dhe pérbén pérjashtim nga rregulla e pérgjithshme.

Pér kété grup po 1 sjellim rastet e gjetura pérmes shembujve vijues:

INdé Damaskut qi ish vum pérmbi gjint té regjit Areté, ... (Meshari, 109/a-b); 4j qi shtie
doréné ndé mashtrékut tem, ... (Meshari, 205/a); e ky anshté mbukuruom ndé petékut té ti e

shtrénguom nde e shumét té mujtunit ti. (Meshari, 215/a);

Nga té gjitha trajtat e shquara njé€jés t€ emrave né kété rasé, t€ nxjerra nga Meshari 1
Buzukut, shumica jané pérdorur me parafjalén themelore ndé, njé pjes€ me variantin parafjalor
nde dhe vetém 3 raste pérdorimi me variantin e reduktuar nd té késaj parafjale vendore. Eshté
pérdorur rregullisht varianti themelor ndé me emrat € nisin me bashkéting€llore, derisa
varianti nde, si¢ do t€ shihet mé poshté, éshté pérdorur me emra t€ nyjshém asnjanés prejpjesoré
té formuar nga emérzimi, te t& cilét, nyja, né t€ shumtén e rasteve, éshté 7 (ndé t€ zanét) dhe
né€ disa raste €sht€ e (nde e zanét). Duke qené€ se me parafajlén ndé 1 kemi shumicén e
pérdorimveve t€ vendores s€ shquar nj€jés té cilat 1 kemi dhéné mé lart dhe, gjithashtu, duke

gené se me variantin nde jané gjetur vetém raste t€ emrave asnjanés prejpjesoré shumés, kétu



po i sjellim tri rastet e vetme s€ emrave nj€j€s (me zanoret nistore u dhe a: pérkatésisht emrat

udhé, ujé, asht — nénvizimi yné) me variantin nd t€ parafjalés pérkatése.

e té kéndonjéné nd udhét té Tinézot, ... (Meshari, 57/b); e stripi n gerjet aj e Felipi nd
ujeét, ... (Meshari, 247/b); E pa ndej tash doréné tande e nvra nd ashtét e ndé misht té ti, ...
(Meshari, 387/a);

Si¢ shihet nga t€ tre shembujt e dhéné mé lart, varianti parafjalor nd €shté pérdorur né
té gjitha rastet me emra (t€ parmé) g€ nisin me zanore. Nga kéto pérdorime fitohet pérshtypja
se varianti parafjalor nd pérdoret rregullisht me emra g€ nisin me zanore, por nuk mund t&é
ngrihet rregull e t€ pérgjithésohet pér t€ gjitha rastet me emra me zanore nistore. Pér ta
argumentuar kété po 1 sjellim né€ vijim rastet e t€ nj€jt€s formé rasore t€ shquar nj&jés t€ emrave

q€ nisin me zanore e, megjithaté, prihen nga parafjala themelore ndé.

Ndé eménit t¢ Tinézot anshté ndima joné, ... (Meshari, 21/a); Gjithé populliné e
kérshtené ndé Arbanit ata n mortajet largo, ty té lusmé, Zot. (Meshari, 51/b); aj qi nuké hin
pér deret ndé obort t¢ dhendet, ... (Meshari, 267/b);

Njé pérdorim t&€ sé ashququajturés vendore me mbaresén -¢ priré nga parafjala vendore ndé e
kemi gjetur n€ Mesharin e Buzukut edhe te klasa e péremrave, rasé¢ me té cilén shumica e
llojeve té€ péremrave nuk karakterizohen me mbaresén e till€ t&€ késaj forme rasore, e sidomos
vetorét, si¢ thekson edhe Riza (1965, 2002). Nga hulumtimi 1 korpusit pér té€ ashtuquajturén
vendore na ka rezultuar nj€ rast 1 pérdorimit mbaresor t€ saj me péremrin e pacaktuar fjetér
(forma e té cilit e lejon mbaresén — theksimi yné), t€ cilin po e japim pérmes shembullit
pérkatés:

..., pérse na té jemi dej njani ndé tjetérit. (Meshari, 307/b);

Pér arsyen pse pérgjithésisht péremrat nuk mund t€ marrin mbaresén -¢ t€ formés &
diskutuar rasore dhe cilat lloje kryesisht nuk e marrin dhe cili lloj bén pérjashtim mund té shihet

vepra e Riz€s Emrat né shqipe: Sistemi i rasavet dhe tipet e lakimit (1965).

3.2.5. Pérdorimi i sé ashtuaquajturés vendore té emrave njéjés me parafjalén

ndéné/pérndéné; ndené/pérndené

Me parafjalén vendore ndéné/pérndéné dhe me variantet e tjera t€ s€ njéjtés parafjalé e
ashtuquajtura vendore e shquar e emrave pérdoret né pak raste, n€¢ gjithsej 23 sosh. Nga ky

numér i pérdorimeve, shumica e pérdorimeve dalin n€ njéjés dhe vetém pak té tjera né shumés.



Kambété toné fort té géndruome ishné pérndené portegut tand, ... (Meshari, 19/a);
(Meshari, 71/a); (Meshari, 83/a); (Meshari, 107/a); Zot, u nuké jam i denjé ti me him
pérndené strehét t¢ shtépisé sime ; (Meshari, 115/b); E aj qi pat njé (denar), vote e shtiu
pérndené dhet. (Meshari, 375/a);

3.2.6. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té emrave té shquar njéjés me parafjalén

ndér/ndérpér

N¢ kété pjesé po 1 paragesim rastet e s€ ashtuquajturés vendore t€ trajtés s€ shquar té
emrave me parafjalén ndér dhe ndérpér pér numrin njéj€s, ndonése kjo parafjalé vendore, pér
nga kuptimi qé ka, pérdoret kryesisht pér shumésin. Edhe te Buzuku forma rasore pérkatése
me parafjalén e dhéné né€ shumicén e pérdorimeve del e realizuar me emra né shumés, sikurse
q¢€ ndodh edhe né shqipen e sotme, mirépo po 1 japim kétu rastet q€ jan€ gjetur pér njéjésin,
madje edhe kétu né dy rastet e para kemi té b&jmé me emra njéjés nga forma, por shumés nga
kuptimi, t€ cilét hyjné né kuadér t€ emrave pérmbledhés (shekull me kuptimin e sot€ém bota

dhe dhé né kuptimin toké — theksimi yné):

njerézité kané me u tham pér nmert e pér té pritunité qi ka me ardhuné ndérpér gjithé

shekullit ; (Meshari, 85/a); ... , e vete ndérpér dhét me lypuné té pushuom, ... (Meshari, 127/b);

Nga shembujt e dhéné shihet se Buzuku e pérdor té€ ashtuquajturén vendore té shquar
nj€jés me té dy parafjalét, pra me ndér dhe ndérpér, me pérdorim mé t€ madh me parafjalén jo
té thjeshté ndérpér jo vetém nga shembujt e sjellé kétu, por edhe nga pérdorimet e késaj rase
me emrat e njé€jté priré€ po késhtu nga parafjala e njéjté. Po késhtu, né té gjitha rastet kjo formé

rasore pérdoret me emrat e thjeshté€, si¢ mund té€ shihen mé sipér.

Pér kété parafjalé me kuptim vendor, Riza (1965) e jep parafjalén e thjeshté ndér té
pérdorur me shembuj nga Mtarénga, Buzuku, Budi e Bardhi, por megjithaté, n€ shénimin
pérkatés né fund, thoté se edhe parafjala e pérbéré, si¢ e quan ai, ndé-pér shkon me rasén né
shqyrtim (pra me té ashtuquajturén vendore — nénvizimi yné€) duke dhéné shembuj nga
Bardhi e Bogdani, por jo edhe nga Buzuku. Ndérkagq, si¢ e pamé mé lart, ne e kemi gjetur té
njé€jtén parafjalé jo t€ thjeshté me pérdorim t€ shpeshté te Buzuku, madje jo n€ formén ndépér
sikurse te autorét e tjeré t€ vjetér, si¢ e déshmon Riza, por né formén ndérpér, pra edhe me

nj€ » ndérmjet, rrjedhimisht kjo formé 1 bie e ndértuar sipas formulés ndér+pér.

3.2.6.1. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té emrave té shquar shumés me parafjalén

ndér/ndérpér



Rastet e késaj forme rasore te trajtés s€ shquar me parafjalén ndér/ndérpér po 1 dallojmé

mé poshté:

Ti je e bekuome ndér gjithé grat. (Meshari, 13/a); ..., e i Biri i njerit t¢ jeté dhané ndér
duort té t pérkaténuomet. (Meshari, 207/a); ..., e u me besé té té banj ndér popujt me ngjallé
dhené, ... (Meshari, 185/a); Nd até mot ish ndér farizejt njé njeri qi gréshité Nikodemo, i pari
i Xhudhivet. (Meshari, 325/b); Nd até mot u ba njé fjalé ndér dishipujté, ... (Meshari, 335/b);

Pér numrin shumés té sé ashtuquajturés vendore té€ shquar t€ emrave mbizotérues éshté
pérdorimi pérpara emrave pérkatés i1 parafjalés ndér né raport me parafjalén ndérpér. Nga té
gjitha rastet e shumésit qé jané dhéné mé sipér, vetém tri sosh jané pérdorur té prira nga

parafjala ndérpér, ndérsa t€ tjerat me parafjalén ndér.

Nga e gjith€ vjelja e rasteve pér formén e dhéné rasore t€ shquar shumés né korpusin e
hulumtimit vérehet pérdorimi i shpeshté i emrit grua n€ formén e shumésit gra bashké me
mbaresén -f né trajtén grat, i cili njéherésh edhe mbizotéron krahasuar me emrat e tjeré. Vetém
vlen t€ ceket se pérdorimi i madh i kétij emri né€ trajtén e shquar t€ shumésit me parafjalén ndér
ndodh pér shkak té pérséritjes s€ frazés sé njéjté fetare n€ tekstin e Mesharit t€ Buzukut 77 je e

bekuome ndér (gjithé) grat.

3.2.7. Pérdorimi parafjalor i sé ashtuquajturés vendore té shquar té emrave me parafjalét

me kuptim jovendor

Edhe parafjalét me kuptim jovendor, sikurse ato me kuptim vendor g€ jané dhéné mé
lart né€ két€ punim, jané parafjalé q€ ndértohen me rasén kall€zore t€ emrave, marré parasysh
formén dhe kuptimin e emrave pérkatés priré nga parafjalét pérkatése. Parafjalét me kuptim
jovendor t€ s€ ashtuquajturés vendore t€ shquar t€ emrave q€ dalin te Buzuku dhe, gjithashtu,

edhe né€ shqipen e sotme, jané: me, pa, pér.
3.2.8. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar njéjés té emrave me parafjalén me

Kjo formé rasore e shquar njéjés e emrave me parafjalén me paraqitet me njé pérdorim
relativ n€é Mesharin e Buzukut. Nga e gjithé vjelja e korpusit t€ hulumtimit dhe analiza, kemi

gjetur 155 raste pérdorimi t€ trajtés s€ shquar, nga t€ cilat 90 raste né nj€jés dhe 65 né shumés.

Kétu mé poshté po japim disa raste mé pérfagésuese me emra té€ ndryshém pér trajtén e

shquar n€ numrin nj&j€s me parafjalén me:



Lavdi ty klofté, qi je lem n Virgjénet, me na qituné jashté feréné, e jet pérheré me Atét
bekuom e me Shpirtiné shenjté, pér jeté té jetésé. Amen. (Meshari, 13/a); ..., kur buri me gruot
té vet flené, ... (Meshari, 63/b); Ti té duosh Tétzot Zotné tand me gjithé zeméré tande, e me

gjithé shpirtit tand, ... (Meshari, 69/b);

Nga té gjitha statistikat e nxjerra prej korpusit t€ hulumtimit mé s€ shumti éshté
pérdorur emri mashkullor i pérvecém Ar¢, madje pothuajse né formé té pérséritur brenda njé

fraze té njé;jteé.

3.2.8.1. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar shumés té emrave me parafjalén

me

Trajta e shquar shumés me parafjalén me €shté pérdorur né Mesharin e Buzukut né 65
raste, né mé pak pérdorime t€ s€ njéjtés formé rasore krahasuar me numrin njé&j€s me 90 raste
pérdorimi. Né kété pjesé po e japim trajtén e shquar shumés té késaj forme rasore me parafjalén
me pérmes disa pérdorimeve me emra t€ ndryshém, si t&€ atyre t€ gjinis€ mashkullore e

femérore, si t€ atyre konkreté e abstrakté.

E aj erdh me bam mishérieré me pérint tané, ... (Meshari, 13/a); Me kapistrét e me
frét shtréngo félginjété e tyne, ... (Meshari, 43/a); ... , e me veshét ndiglo té lutunité tem,
(Meshari, 47/b)

3.2.9. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar té emrave njéjés me parafjalén pa

Pér trajtén e shquar nj€jés e shumés prir€ nga parafjala me kuptim jovendor pa nuk
kemi gjetur asnj€ rast n€ Mesharin e Buzukut. Pérdorime té késaj forme rasore njéjés e shumés
kemi hasur vetém pér trajtén e pashquar, pra pa mbaresén pérkatése. Lidhur jo vetém me kété
parafjal€, por me té gjitha parfajélét e dhéna, t& shtojmé kétu pohimin e sakté e t& drejté té
Rizés (1965), 1 cili e nénvizonte kéte fakt: “Tani, dihet miréfilli se t€ gjitha kéto parafjalé, si né
shqipen e sotme letrare ashtu edhe né shqipen e tekstevet té vjetér, ndértohen pikérisht me rasén

kallézore t€ lakimit t€ pashquar”. (Riza 1965, 47)
3.2.10. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar njéjés té emrave me parafjalén
pér/pr

Emrat né trajtén e shquar me parafjalén pér dhe variantin parafjalor té reduktuar pr jané
pérdorur relativisht pérmes njé numri pé€rdorimesh, gjithsej n€ 243 raste, nga t€ cilat mé shumé

né€ numrin njéjés dhe meé pak né shumésin pérkatés. Kétu po 1 japim rastet e shquara njéjés priré



nga parafjala pér/pr pér emrat e thjeshté t€ gjinis€ mashkullore e femérore, duke i ndaré€ né dy
grupe rastet pérkatése. Njéri grup pérfshin emrat q€ e marrin mbaresén -z drejtpérdrejt né€ temén
e tyre dhe grupi tjetér pérfshin emrat q€ t&€ nj€jtén mbaresé - nuk e marrin drejtpérdrejt né
temén e tyre, pra ndérmjet temés s€ emrit dhe mbaresés pérkatése hyn tingulli anaptitik -i-. Pér
grupin e paré t€ emrave, té ciléve mbaresa -# u prapangjitet drejtpérdrejt temave emérore

pérkatése, po 1 japim rastet pérdorimore népérmjet shembujve vijues nga korpusi i hulumimit:

Porsi pat thashuné pér gojét té shenjtet qi n sé zanét nfill jané, ... (Meshari, 13/a) ...,
pér ndimét e pér té lutunit ajo né n sé kéqiashit sonésh té na ngrené. (Meshari, 21/b); ... , e

vote pér shtekt té ti. (Meshari, 375/a);

3.2.10.1. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar shumés té emrave me parafjalén

pér/pr
Edhe pér numrin shumés po i japim pak shembu;.

Pér té mi véllazéné e pér fqinjét t¢ mi, flasé pagné pér tj. E pér shtépit té Tinézot, ...
(Meshari, 19/a); ..., ti té dalsh e ti té dahesh n kési sherbétorit sé Tinézot, pér fugqit té Krishtit
Zotit tiné. (Meshari, 73/b)

3.2.11. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar té emrave me parafjalé té tjera me

kuptim vendor e jovendor

Pérvec pérdorimit t€ detyrueshém té rasés sé ashtuquajtur vendore me parafjalét me
kuptim vendor dhe me parafjalét me kuptim jovendor t& dhéna mé sipér, t€ cilat gené pércaktuar
né€ ményré t€ ploté meé par€ nga Riza (1965) pér pesé autorét e vjetér té€ shqipes dhe pastaj gené
pérmendur edhe nga autoré té tjeré, nga hulumtimi i veprés s€¢ Mesharit dhe nxjerrja e té
dhénave konkrete pér kété rasé€, na ka rezultuar se forma rasore pérkatése né€ trajtén e shquar,
edhe pse n€ shumé pak raste, €shté pérdorur edhe me katér parafjalé té tjera, tri nga t€ cilat me

kuptim vendor dhe njé tjetér me kuptim jovendor.

3.2.11.1. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar njéjés e shumés té emrave me
parafjalén me kuptim jovendor mbas

Me parafjalén me kuptim jovendor mbas formén e dhéné rasore té trajtés s€ shquar e

kemi gjetur t&€ pérdorur nga Buzuku né€ Mesharin e tij vetém né tri (3) raste pérdorimi, dy nga

té cilat n€ numrin njé&jés dhe njé né shumésin pérkatés. Rastet e pérdorimit té trajtés sé shquar

nj€j€s po 1 sjellim pérmes dy shembujve ilustrues t€ méposhtém:



E dérgoi péllumné mbas korbt, me pam pam a t ishné nléem ujénaté pérmbi dhet.
(Meshari, 231/b); Nd at mot, tue rrjedhuné mbas Jezut shumé turmé, ... (281/b); E vote Jozefi

mbas véllazénit e i gjet m Dotaim. (Meshari, 145/a)

3.2.11.2. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore me mbaresé-nyjén -t te péremri i pacaktuar

tjetér + emér priré nga parafjala me kuptim vendor mé

Pérgjaté hulumtimit t€ Mesharit pér t€ ashtuquajturén vendore té shquar njéjés dhe
shumés e kemi hasur edhe nj€ pérdorim mé t€ pazakonshém, pra jo t€ parafjalés mé t€ shoqéruar
me njé¢ emér me mbaresén karakteristike -7 si¢ €shté e zakonshme, por né njé formulé tjetér
sintagme, né t€ cilén prin péremri si gjymtyré emérore i markuar nga mbaresa - dhe emri g€ i
vjen pas pa kété mbares€. Vlen t€ ceket se parafjala mé né kété rast éshté me kuptim vendor
dhe &shté e barasvlefshme me parafjalén e sotme né ose mbi, sic mund t€ pércaktohet nga
analiza kuptimore e funksionale e fjalis¢ s€¢ dhéné. Rasti pér t€ cilin po flasim déshmohet

pérmes kétij shembulli:
E grishné shokété qi ishnjiné mé tjetérét barkézé, me ndimuom. (Meshari, 281/b)

3.2.11.3. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar shumés té emrave me parafjalén

me kuptim vendor ndaj

Edhe me parafjalén me kuptim vendor ndaj trajta e shquar shumés €shté pérdorur rrallé
nga Buzuku, pra vetém dy (2) heré né veprén e Mesharit, ¢ka tregon pér drejtim rasor jo té
duhur. Edhe te kéto raste pérkatésin€ e s€ ashtuquajturés vendore e jep mbaresa -, por jo edhe
parafjala pérkatése, megjithéqé parafjala ka kuptim vendor, porse né€ kéto raste éshté shoqéruar
me emra g€ nuk tregojné€ vend. Rastet e gjetura n€ korpusin e hulumtimit po i japim mé poshté

pérmes shembujve pérkatés:

E kish njé té motéré qi gréshite Méri Madalena, qi por rij ndaj kambét té Jezut, tue
ndigluom fjalét e ti. (Meshari, 339/b); e até té madhéshtonjé ndaj fginjét ; (Meshari, 357/b)

Te kéta shembuj do t€ pritej t€ pérdorej mbaresé-nyja -vet qé e ka zévend€suar pastaj
me koh€ mbaresé-nyjén -shit buzukiane e kjo véréhet né disa raste sporadike edhe te Buzuku
nén ndikimin e analogjis€, si¢ e pohojné edhe Riza (1965), Bokshi (2005), Demiraj (1986),
Topalli (2009) e t€ tjeré. Gjithashtu, pér kéto raste vlen té ceket se edhe pér nga ana kuptimore
nuk &shté pérdorur me vend parafjala ndaj. Pér rastin e parg, fjalisé buzukiane té€ shembullit t&
par€ do t’1 shkonte kuptimisht parafjala afér e jo ndaj, edhe pse formalisht t€ dyja parafjalét

kané té€ njéjtin reksion rasor. Ndérsa, pér rastin e dyt€, éshté mé e véshtiré té pércaktohet



parafjala e duhur, pér shkak té paqartésisé kuptimore e funksionale, apo, mbase, edhe t€ mbetet
parafjala e dhén€, porse mbaresa té dilte jo -# e vendores, por e rrjedhores pérkatése, meqé

parafjala g€ 1 prin &shté e reksionit pérkatés rasor.

Pasi 1 jep té gjitha parafjalét me té cilat ndértohet e ashtuquajtura vendore ose mé sakté
trajta sekondare e kallézores s€ shquar parafjalore, n€ tekstet e vjetra, Riza i jep edhe edhe
parafjalét qé ndértohen me kallézoren primare e jo até sekondare, si¢ jané: pérteh, jashté, ndaj,
te, pér té cilat sjell edhe shembuj. Pér parafjalét pérteh dhe jashté sjell nga njé shembull nga
Buzuku (pérteh Jordanéh, jashté qytetné — sa pér ilustrim); pér ndaj nga njé shembull nga Budi
e Bardhi dhe pér parafjalén e nga njé shembull nga Bardhi e Bogdani, t€ cilét shembuj mund
té shihen né veprén e pérmendur té Rizés. Kétu me interes éshté se Riza e heton dhe e thekson
pérdorimin dysor t€ emrave me parafjalén e njéjt€ nga té njéjtét autoré té€ teksteve té vjetra,
duke i apostrofuar Buzukun e Bardhin, t€ parin pér pérdorimin e parafjalés pérteh edhe me
emrin n€ formén Jordanit, t€ dytin pér pérdorimin e parafjalés ndaj edhe me té ashtuquajturén
vendore ose me trajtén sekondare té kallézores s€ shquar parafjalore. Arsyeja pse e cekém kété
¢Eshtje €shté se, megjithése Riza (1965) i ka dhén€ n€ ményré bukur t€ ploté rastet e pérdorimit
té rasave pérkatése shoqéruar me parafjalét pérkatése pér t€ pesé autorét e teksteve té vjetra e
sidomos pér Buzukun, parafjalén ndaj me emrin klishé e regjistron pér Bardhin, por nuk e
shénon pér Buzukun, sikur qé e kemi gjetur ne rastin pérkatés né Mesahrin e tij. Pér kété nuk
mund t’1 vihet faj, sepse vepra e tij, duke gené studim bukur 1 ploté e 1 pérgjithshém pér sistemin
rasor t€ teksteve té vjetra t€ pes€ autoréve mé té vjetér t€ shqipes, nuk ka si t€ jeté€ shterruese
né t& gjitha rastet, si¢ e ka théné né ndonjé vend edhe veté autori, pa u béré vjelje e ploté e
rasteve dhe p&rpunim statistikor 1 tyre. Mbase, pér kété aryse edhe 1 ka ikur rasti 1 kallézores
sekondare me parafjalén ndaj te Buzuku, por e cekém, ngaqé nj€ rast t€ till€¢ e ka hasur te

Bardhi.

3.2.11.4. Pérdorimi i sé ashtuquajturés vendore té shquar njéjés té emrave me parafjalén

me kuptim vendor sipéré

Me parafjalén sipéré me kuptim vendor e ashtuquajtura vendore e shquar €shté pérdorur
vetém njé (1) heré né Mesharin e Buzukut, e cila, sikurse né rastin e parafjalés mbas, e shogéron
emrin e nj&jté Jezu. Rastin e vetém t€ nxjerré nga korpusi i hulumtimit po e sjellim pérmes

shembullit pérkatés:

Ashtu atéheré vuné duorté sipéré Jezut, e zuné. (Meshari, 207/a)



Pérfundime

Lidhur me té ashtuquajturén ras€¢ vendore né Mesharin e Buzukut mund té nxirren disa

pérfundime:

Pér shqipen e Mesharit té€ Buzukut té shekullit XVI e ashtuquajtura vendore &shté shenjé
identifikuese dhe njéherésh vecori dalluese;

Trajtat ¢ emrave me - jané t€ ndryshme nga té gjitha rasat ekzistuese, prandaj né
shqgipen e déshmuar s€ pari me shkrim pérb&jné vendore, t€ njohura me ndonjé term a emértim
tjetér pér saktési mé t&€ madhe, por qé thelbi dhe forma karakteristike g€rshetohen né kété piké;

Kjo formé rasore mé -¢ i plot€son té gjitha kriteret pér t’u konsideruar trajt€ rase mé
vete, pra e plot€son kriterin formal (morfologjik) q€ &shté edhe ai kryesor, pastaj kriterin
kuptimor dhe até sintaksor (funksional);

Duke u mbéshtetur né t& gjitha piképamjet dhe teorit€ e gjuhétaréve pér
koceptin/konceptimin dhe termin/emértimin vendore, gjithashtu duke u bazuar né faktet dhe
argumentet gjuhé&sore t€ t& gjitha rasteve t&€ pérdorura me kété formé rasore (vendore) né
Mesharin e Buzukut, sipas analizés dhe interpretimit toné, konceptimin dhe emértimin mé t&
sakté¢ e ka dhéné S. Riza (1965) si trajté sekundare e kallézores sé shquar ose si trajté
parfajalore e kallézores sé shquar. Te ky ose mé sakté kéto emértime t€ Rizés pér té
ashtuqaujturén vendore vérehet se né té€ dyjat mungon nga njé element pérbérés, te 1 pari
parafjala (element 1 detyrueshém), derisa te i dyti e kemi elementin parfajalor, por mungon
elementi sekondare pér t'u mos ngatérruar me kallézoren primare. Prandaj, po ta synojmé
emértimin edhe mé té sakt€ e mé té ploté n€ nj€ t€ vetém, emértimit ose emértimeve t&€ Rizés
do t’ia, pérkatésisht, do t’ua shtonim edhe elementin/et e munguar/a. Pra, né qofté se e
pérqafojmé emértimin e paré, do ta kemi termin trajté sekundare e kallézores sé shquar
parafjalore ose nése e zgjedhim emértimin tjetér, do ta kemi termin trajté parfajalore e
kallézores sekondare té shquar. Ndérkaq, sa pér termin kall€zore parafjalore t€ Pedersenit dhe
Topallit, kujtojmé se edhe ky emértim né esencé€ &shté 1 drejté, por nuk e pérfagéson saktésiné
e ploté té konceptit dhe té termit e ashtuquajtur vendore, duke gené se né shqipen e hershme té
shek. X VI, pérveg kallézores sé€ vjetér (t€ trashéguar) joparafjalore me mbaresén e trashéguar
rasore -n¢ (mé voné t€ rené -in/-un), ekziston edhe e njéjta kallézore e vjetér (e trashéguar) me
té nj€jtén mbaresé, e pérdorur, gjithashtu, me parafjalé;

E ashtuquajtura vendore e ka té detyrueshém pérdorimin e njé parafjale pérpara emrit
me mbaresé-nyjén -#, qoft€ parafjalé me kuptim vendor, qofté edhe parafjalé me kuptim

jovendor.



Parafjalét qé ndértohen me kallézoren dhe qé bashké me mbaresé-nyjén -z pérb&jné t&
ashtuquajturat vendore jané teté (8): mbé/mbe/mb, mbi/pérmbi, me, ndé/nde/nd, ndéné/ndené;
pérndéné/pérndené, ndér/ndérpér, pa, pér/pr, t€ cilat 1 jep né ményré t€ plot€ edhe Riza,
mirépo, pérvec kétyre parafjaléve, ne, pérgjaté hulumtimit dhe vjeljes s€ té gjitha rasteve pér
kété€ formé rasore, 1 kemi gjetur edhe katér (4) parafjalé t€ tjera q€ 1 shoqérojné emrat né kété

rasé, si¢ jané parafjalét: mbas, mé, ndaj, sipér(é), té cilat i kemi trajtuar brenda kétij punimi.

Shumica e pérdorimeve t€ emrave me kété mbaresé-nyjé - dhe me parafjalé me kuptim
vendor e jo vendor pérmbushin funksionin e rethanorit t€ vendit né rastet kur emrat shénojné
kuptimisht vend dhe luajné rolin e kundrinorit t€ zhdrejt€ me parafjalé né rastet kur emrat

shénojné kuptimisht jo vend, por frymoré€, objekte et;.
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Edmond CANE

NJE NDIKIM I PANJOHUR NE MARKIMIN E SHUMESIT TE EMRAVE NE
SHQIP

Abstrakt
Argumenti né kété artikull cek njé tipar t€ panjohur n€ shqip, pércaktorét numéroré, dhe né
vijim ndjek rrjedhat e kétij ndikimi, mé konkretisht né paradigmén e shumésit t&€ emrave.
Pércaktorét numéroré kérkojné vémendje né€ dy drejtime: s€ pari nevojitet njé vlerésim
tipologjik si dhe njé analiz€ strukturore né lidhje me pércaktorét numéroré dhe sidomos
implikimet te tyre, dhe nga ana tjetér, nuk éshté vlerésuar shkalla dhe dimensioni i turbulencave
né sistemin e markimit t& shumésit. T€ dyja kéto fenomene jané tepér t€ vecanta dhe nuk hasen

né gjuhét indoeuropiane.

Fjalét ¢elés: formantet e shumésit; pércaktorét numéroré€; gasjet bazuar né€ pérdorim; tipologji;

ambivalence morfologjike

1. Hyrje

Njé profil i kategoris€ s€ shumésit né shqip €shté ndértuar tashmé, falé hulumtimeve té
réndésishme nga gjuhétaré vendas dhe t€ huaj (duke filluar nga Kristoforidhi, Meyer, Pedersen,
deri te Hamp, Cabej, Demiraj, Bokshi etj.). N€ rrafshin struktural, ka njé pérshkrim té gjeré té
tipareve dhe karakteristikave né€ shqip, produktivitetit t€ tyre, ku bie né sy qé shqipja ka njé
gamé t€ gjeré mjetesh gramatikore pér té realizuar kategoriné e shumésit. N€ planin historik
jané€ pérvijuar hipotezat kryesore té evoluimit t€ formave t€ shumésit, ndonése kjo &shté njé
sferé qé aktualisht kérkon dhe térheq vémendje mé té specializuar té studiuesve né gjuhésiné
historike, vecanérisht asaj indo-europiane, n€ funksion té€ njé tabloje mé té plot€ té€ brazdave né

té cilat jan€ zhvilluar format gramatikore né fjal€. Né rrafshin tipologjik, karakteristikat e

markimit t€ shumésit né shqip kané nevojé té trajtohen né plane kompatibél dhe té

krahasueshme me gjuhét e tjera europiane.

Njé aspekt jo shumé i ndriguar &shté shkalla e madhe e larmisé s€ formantéve té shumésit si
dhe detaje té tjera q€ lidhen me shkallén e dallimit kategorial. Kjo éshté njé specifiké e
réndésishme e strukturés s€ shqipes. Turbulenca dhe ambivalenca si né€ kategorin€ e numrit,

dhe né kategorin€ e gjinisé€ ka nevojé t€ vlerésohet, dhe pér két€ duhet kapércyer orientimi 1



ngushté strukturor. Kéto karakteristika paragesin dy pyetje t€ rénd€sishme: 1) origjina dhe
ecuria e tyre pérgjat€ evolucionit gjuh&sor, faktorét qé kané sjellé cilat efekte, dhe ii)

domethénia tipologjike, strukturore dhe konjitive e késaj situate né shqip.

1. 1 Metodologjia, té dhénat

Qasjet strukturore shpesh mjaftohen me pérshkrimin e ndér-lidhjeve né strukturé dhe

nénstrukturat, pércaktimin e lidhjeve hierarkike pér t€ pérmbushur tablon e konstituimit. Qasjet
gjenerativiste ndérmarrin edhe sfidén, q€ pérveg pérshkrimit strukturor dhe analitik, t€ ofrojné
edhe alternativat e gjenerimit, por kjo e fundit bazohet kryeképut pérgjaté linjés strukturore,

bazuar n€ dhe né funksion té logjikés strukturore. Qasjet konstruktiviste dhe konjitiviste nga

ana tjetér, ofrojn€ njé model bazuar né pérdorimin (Goldberg 2006, Croft 2001, Langacker
1987, Bybee 2010, etj.) duke argumentuar dhe duke sjell¢ té¢ dhéna t& shumta qé strukturat
gjuhésore ngrihen prej, dhe zhvillohen né rrjedhat e pérdorimit. Jané€ disa rryma né teorité
gjuhésore, q€ pavarésisht diferencave, kané kété orientim t€ pérbashkét dhe referohen dhe veté-

referohen si gasjet me bazé pérdorimin. Njé tjetér koncept qendror &shté konstrukti - njé

ciftézim koherent, i géndrueshém i formés me pérmbajtjen pérgjaté gjithé gjuhés. K&to qasje
do té shérbejné jo thjesht pér kontur teorik, por do té orientojné drejt njé modeli t€ argumentuar

té kursit t&€ evolucionit dhe statusquosé aktuale té sistemit t€ markimit t€ shumésit.

2. Korniza tipologjike ku gjendet shqipja

Numri éshté njé tipar me projeksion morfologjik mbi emrin — referuar pérmbajtjes, emri
formatohet né€ njéjés dhe shumés. Ka edhe njé projeksion morfo-sintaksor mbi foljen, vetém né
lidhje me argumentin kryefjalé (domethéné, dallimi 1 kryefjalés emérore né nj€jés apo shumés
projektohet respektivisht te folja njéjés/shumés). Projeksioni morfologjik né paradigmén
emé&rore €shté 1 larmishém, shenjé kjo e njé zhvillimi real, intensiv, t€ gjaté. Projeksioni i numrit
mbi paradigmén foljore, n€ t€ kundért, €shté mé i thjeshté dhe uniform, qé e lidh me njé ndikim
apo burim mé té reduktuar, ose q€ ndoshta u ka rezistuar ndikimeve té€ tjera pérgjaté kontakteve
historike t€ shqipes. Njé€ vecori tipologjike e shqipes mund t€ hipotizohet se né paradigmén
foljore ka pasur njé hapésiré konjitive zhvillimi dhe ndikimi mé t€ ndjeshme pérgjaté vetés dhe
kohés foljore dhe mé t€ reduktuar n€ markimin e dallimit t& numrit (nj&jés/shumés). Ndoshta

kjo ka njé€ sinjifikancé jo t€ konsiderueshme duke pasur parasysh qé€ vérehet edhe né€ gjuhét e



tjera indo-europiane. Por, pjesa tjetér qé del né pah &shté larmia dhe mungesa e njé formati
uniform né projeksionin e markimit t& shumésit né paradigmén emérore, e cila dallon dukshém
nga gjuhét e tjera europiane, pérfshi edhe gjuhét mé t& aférta n€ arealin ku &shté shqipja. Ka
nj€ numér t&€ madh devijimesh, ¢ né kombinimin e tyre sasior-cilésor, véshtiré t€ gjenden né

ndonjé gjuhé tjetér europiane ose edhe né nj€ orbité€ mé t& gjeré tipologjike rreth shqipes.

Pavarésisht devijimeve t€ shumta dhe té réndésishme, shqipja megjithaté arrin té ruajé njé
tipar thelbésor — markimi i shumésit mbetet nj€ tipar morfologjik i detyrueshém, né asnjé rast
1 neglizhuar apo i1 neglizhueshém. Pra nga njéra ané ka turbulenca t€ rénd€sishme, nga ana

tjetér, kéto turbulenca balancohen nga njé€ kontekst g€ ka né thelb kéto tipare

1) markimi 1 detyrueshém i shumésit;
i1)  formati unik i kétij markimi népérmjet mbaresave né fund té temés;

1) markimi 1 shumésit i pararend markimit rasor. Duke pasur parasysh kohén e
hershme t€ formatimit t& tiparit rasor, mund t€ kemi njé€ orientim kohor (mé té
hershém) pér markimin e shumeésit.

Megjithaté, ndryshe nga qasja me bazg strukturore, qasja konjitive nuk i merr paradigmat e
numrit, rasave apo gjinisé né sens absolut. Nga nj€ qasje konjitive, nuk do t€ pérjashtohej edhe
nj€ ndikim mé& i voné€ né paradigmén e numrit, mé sakté né markimin e shumeésit, q€ do t€ ruante
megjithaté pozicionin e fiksuar mé herét (pérpara markimit rasor), pér shkak se njé€ slot 1 till¢
ishte tashmé fiksuar, dhe, folésit kan€ gené té orientuar t€ bénin projektimin e njé formanti
tjetér t€ shumésit pikérisht né kété€ pozicion (pas temés, para formantit rasor), pasi formanti 1
shumésit ka si informacion pérmbajtésor, si pjesé t€ konstruktit t&€ veté edhe pozicionin relativ.
N¢é kontekstin e gjuhéve indo-europiane, konstruktet morfologjike emérore, foljore, etj., pérfshi
edhe markimet e shumésit, kan€ gené t€ miré-rrénjosura dhe pérgjithésisht rezistente. Kjo
shpjegon faktin qé né njé konstrukt té till€ t€ konsoliduar si markimi i shumésit, edhe pjesa e
informacionit pér slot-in, pozicionin relativ t€ formantit kundrejt temés dhe formantit té rasés,
ka gené e rrénjosur. Pér shqipen, markimi 1 shumésit ka gené né ndérlidhje me temén dhe me

rasén si shtresé e mépasshme, por jo me gjininé, e cila ka njé€ situaté komplekse.

Paradigma e markimit té shumésit €sht€é me€ e hershme se ajo e strukturés sé argumentit
(rasave). Format e rasave né shumés shumé t€ qarta dhe t€ pavarura nga format respektive né

nj€jés — q€ thekson prevalencén dhe hershmériné e markimit t&€ shumésit

3. Fenomeni i pércaktoréve numéroré — edhe né shqip



Pércaktorét numéroré jané studiuar si fenomene gramatikore pér njé kohé té€ gjaté, por, pas
studimit t€ njohur t€ Greenberg (1972) nga nj€ qasje dhe relevance tipologjike, kan€ marré njé
vémendje né rritje. Pércaktorét numéroré (PN) jané elemente qé ndérhyjné€ mes numéroréve

dhe emrave g€ numérohen, pasi kjo skemé ndjehet nga folésit si njé¢ ndérmjetés i nevojshém.

numeéror PN emri 1 numéruar
3 kokrra mollé
10 rrénjé ulli/ullinnj
6 barré dru
2 kotruve ujé
200 koké bagéti

Jané njé séré studimesh qé kan€ hulumtuar gjuhét ku éshté i pérhapur ky tipar gramatikor,
karakteristikat kryesore, shkallét e shtrirjes apo intensitetit dhe specifikat sipas gjuhéve apo

grup-gjuhéve té caktuara'.

N¢ kérkimet e para, u konfirmua gé pércaktorét numéroré hasen kryesisht né gjuhét aziatike,
né gjuhét e Pagésorit, n€ pak gjuhé t& Afrikés si dhe né disa gjuhé t&€ Amerikés Latine. Ndérsa,
né€ gjuhét indo-europiane, u konfirmua (Lehman 2000, Cinque 2006, Cinque & Crapova 2007,
Gil 2013, Tang & Her 2019) qé nuk haset ky tipar. Nuk duhet ngatérruar koncepti 1
pércaktoréve numéroré me pércaktorét sasioré té tipit: njé palé, 2 kg djathé, 3 metra litar,

shumé/pak libra et;.

Megjithaté, nj€ hulumtim mé i kujdesshém né shqip (Cane E., Yue, H. 2020) nxjerr n€ pah
g€ shqipja ka nj€ sistem t€ mirézhvilluar t€ PN. Pércaktorét numéroré, ndryshe nga pércaktorét
sasioré, nuk shérbejné vetém pér té€ krijuar njé masé€ apo njé€ etalon numérimi, por me kété
gjasé, béjné (ndoshta instinktivisht) edhe njé klasifikim t€ emrave objekt numérimi. PN shfagen

me si mé poshté:

- Sipas kategorizimit: emra njerézish, frymorésh, jo frymorésh: jané 5 frymé né shtépi,
10 koké bagéti, 3 kokrra vezé.

- Béjné klasifikim sipas formés: 3 kokrra mollé€, 5 rreshta pemésh, 7 pashé nén dhe.

! Greenberg 1975, 1977; 1990; Adam & Conklin 1973, Craig 1986, Dixon 1986, Croft 1994, Nichols 1992,
Bisang 1996, Aikhenvald 2000, Gil 2008; 2013; Seifart 2010; Grinevald 2000, 2015, Sanchez & Slobin (2013);
Her, One-Son; Yi Byeong-Uk 2011



- Béné klasifikim sipas formés sé pérdorimit: 2 barré dru, njé kupé tamél, njé bardhak
ujé, nj€ doré miell, 2 kova ujé€, 3 duaj gruri, 2 gese misér.

- Shpesh pérdoren me numéror t€ ulét (1 ose 2) qé né fakt shérben mé tepér pér té
paraqitur njé masé referimi apo etaloni: ka njé barré mend, qé ka dy fije mend, kokérr
gomari, njé ¢iké shpirt, njé bythé vend.

- Qé pérdoret si masé edhe pér t€ béré t&¢ matshme 1énd€ pothuajse t€ pamatshme ose
edhe koncepte abstrakte: njé shkulm ere, njé fije respekt, 2 lek puné, njé vorbull ere,
nj€ vorbull shgetésimi.

- etj.

Sa mé sipér jané karakteristika tipike né gjuhét qé kané PN dhe nuk hasen né gjuhét
indoeuropiane. N¢ gjuhét g€ jané tipologjikisht t€ prirura pér PN, shkalla e detyrimit varion.
Vetém né pak gjuhé PN mund t€ jené t€ detyrueshme pér té ndérmjeté€suar mes numérorit dhe
emrit t€ numéruar, por n€ shumicén e tyre ka njé fleksibilitet; éshté njé zakon, njé shprehi qé
gjendet réndom, por nuk pérjashtohet edhe pérdorimi i numérorit direkt tek emri. Shqipja duket

se bén pjesé te grupi i dyté.

3.1 Sistemi i markimit té shumésit pérkundér tiparit té pércaktoréve numéroré

Markimi i shumésit né ményré té€ detyrueshme, i zhvilluar si njé paradigmé e ploté, bile edhe
e ndérthurur me tipare gramatikore kompatibél (gjini, ras€), éshté njé karakteristiké tipologjike
e gjuhéve indo-europiane. Studimet mbi PN (Tang & Her 2019:302) provojné se kéto dy tipare
nuk jan€ kompatibél. Ka njé dallim t€ qarté mes gjuhéve qé kané vetém njérin tipar dhe vetém
tiparin tjetér. Pérjashtimet qé jan€ n€ mes jané tepér t€ pakta na njéra ané, por edhe tepér té

dobéta, ¢cka shkon né fakt pér t€ konfirmuar fuqishém kété fenomen gramatikor.

Kjo ide u formulua si teza GSSG (Greenberg-Sanches-Slobin Generalization) q€ u referohet
3 autoréve té saj: Greenberg, Sanches, Slobin (shih Greenberg 1990: 177) qé&: gjuhét gé kané

tiparin e PN shihet qé nuk kané markimin morfologjik té shumésit, dhe anasjelltas, atje ku haset

markimi morfologjik i shumésit, mungon PN.

Bazuar né€ analizén e 400 gjuhéve, autorét konstatuan se pérjashtim nga teza b&jné gjuhét e

méposhtme (Tang & Her 2019:319)



Table 4: Languages with both classifiers and plural
markers in the 400 languasges.

Continent Language Genus

Asia Armenian Armenian
Turkish Turkic
Persian Iranian

Europe Hungarian Ugric

Gjuhét indoeuropiane si armenishtja dhe disa variante t€ persishtes kané gjurmé té dobéta
té PN pér shkak se gjenden né arealin ku ky tipar €shté 1 pranishém. Ndérsa turqgishtja, nuk
€shté gjuhé indo-europiane; ka elementé t€ dobét t€ PN dhe po késhtu, markimi i shumésit me
mjete morfologjike nuk éshté né até tip dhe nivel si te gjuh&t indoeuropiane. T¢€ gjitha t&€ dhénat
paragesin né forma t€ shuméfishta q€ gjuhét indoeuropiane nuk e kané kété tipar ndérkohé qé

kané njé€ sistem shumé té zhvilluar t€ markimit t€ shumésit.

N¢ kuadrin konjitiv kjo shpjegohet me faktin q€ né gjuhét e orientuara nga PN, ligjérimi i
pérditshém krijoi masén e madhe té instancave té frazave me bazg treshe: [Numéror-Pércaktor
Numeéror — Emér], e cila u shtresézua n€ memorien e folésve n€ ményré t& shuméfishté. Keteé
frazé qé fikson né kujtesé pércaktorét numérore por edhe kontekstin morfosintaksor té tyre,
duhet ta konsiderojmé né€ statusin e konstruktit (Goldberg 2006: 5). Njé konstrukt shérben si
bérthamé q¢€ thith drejt vetes dhe 1 ruan ato, trajtat kryesore qé€ ndodhin me nj€ frekuencé té
pérséritur mjaftueshém. 1 till¢€ Eshté edhe tipari morfonologjik 1 mungesés s€ markimit shumés
tek emri 1 numéruar q€ &shté hallké né kété konstrukt. Né kété ményré, prania e njé konstrukti
té tillé “rekomandon”, imponon, pérhap formatin e emrit né pé€rmbajtje kuptimore shumés por

né format morfonologjik nj&jés:
2 kokrra mollé
3 rrénjé ulli
100 koké dhi
3 barré dru

pavarésisht se ky format nuk éshté formésuar si absolut né€ shqip, pér shkak té ndikimeve

té ndérsjella.



4. Turbulenca né kategoriné e markimit té shumésit
4.1 Shumési i singularizuar

Ka gené ndér aspektet intriguese té shqipes dhe ka ngjallur qysh herét interesin e studiuesve,
pérfshi edhe albanologéve té huaj. Njé studim disi mé i ploté, qé faktikisht ka reflektuar edhe
gjetjet dhe punimet mé t€ hershme, éshté monografia e Cabejit (2008). Ajo qé t€ bien né sy pér
shqipen &éshté gjerésia e fenomenit. Rastet jané t€ shumta si n€ diversitet, gamén e grupeve té
emrave, por edhe né numrin e konsiderueshém né kéto sfera. Cabej pérfshin rastet ku
ambivalenca &shté e dukshme, rastet ku format fillestare t€ nj&j€sit kané gjurmé por nuk jané
mé né pérdorimin aktual, si dhe raste t& hulumtuar né bazé t€ analiz€s dhe t& dhénave gjuhésore
historike dhe krahasuese. Fenomeni ndodh né€ emra qé referojné vende, bimési, kafshé, pjesé
trupi t€ njeriut, produkte e ushqime, orendi shtépiake, sende dhe mjete pune, armé, s€émundje,
etj. E cuditshme &shté qé prek edhe sferén e emrave huazuar nga turqishtja né ményré té
parregullt, d.m.th.., né disa emra forma e njéjésit éshté konform formés né gjuhén e burimit,
dhe né raste pothuajse pa ndonjé shtysé pér diferencim, kéta emra t€ huazuar kané marré njé
formante shtesé “-e”, qartésisht formante tipike e shumésit, dhe kjo formé &shté “ngriré” si

formé nj&jési, ndérkohé qé ruan t€ njé&jtén forme edhe pér shumésin
Krahaso (Cabej 2008)
Kazan-kazane; borxh-borxhe
Sepete-sepete, tumane-tumane, beze-beze

Né vijim té rasteve atipike €sht€ edhe formanti 1 shumésit né turqisht -//ar, q€, né€ kontekstin

e emrave t€ pérvecém, singularizohet pa asnj€ problem nga folésit shqiptaré
Mujollari, Bejollari, Mugollari

Rastet me nj€ dukje t& qarté shumési (né fakt, singularizuar): gerre (karro), koge (kokérr)
nuk do ishte véshtir€ té unifikoheshin né ¢farédo situate normale nga komuniteti shqipfolé€s,
por kjo déshmon mungesén e perceptimit strukturor t€ folésve né€ lidhje me dallimin kategorial

nj€jés/shumeés.

Nj€ numér rastesh e kané té véshtiré vézhgimin kategorial, pasi forma fillestare e nj€jésit ka

humbur (Cabej 2008)

Dalm-delme; gath-gjethe, kac-kec



Ambivalenca arrin pérmasa edhe mé atipike kur ka ndryshim pozicionesh té njéjésit me

shumésin (Cabej 2008)
Thes-thasé, rreth-rrathé; vit-vjet (kété vit — shumé vjet gézuar)
Shqipja ka edhe raste t&€ mbishtresave t& shumésit, formanté shumési t€ dubluar
zot-zotér por edhe zotérinj
mbret-mbretér,; at-etér,; princ-princér; frat-fretér; dreq-dregér....
por
prift-priftérinj; gisht-gishtérinj

Fenomene t¢ tilla gramatikore kalojn€ nép&rmjet rianaliz€s, shkaktuar ose nga njé konfuzion
pér shkak t€ prurjeve té reja dhe zhvillimeve né€ linja t€ ndryshme paralele g€ arrijné nj€ stad
kundérvénie, ose, (né€ rastin e shumésit t€ shqipes), nga njé konfuzion gramatikor dhe konjitiv,
qé€ nuk do ishte 1 pranueshém dhe i shpjegueshém né asnjé kontekst normal. Sigurisht, sot nuk
ka mé koncepte naive né gjuhési se konfuzioni lidhet me komunitet gjuhéfolés. Gjuhétarét né
kéto raste hulumtojné praniné apo mungesén e faktoréve té caktuar dhe studiojné ndérveprimin
e tipareve t&€ pranishme né ligj€rimin gjuhé&sor, dhe paralelisht, n€ zhvillimin e strukturave

gjuhésore bazuar né até ¢cka ndodh né ligjérim.

4.2  Ambivalenca gjinore — né sferén e shumésit

Fenomeni i ambivalencés gjinore €shté konstatuar n€ shqip, por nuk ka pasur shumé studime
pér shkallén e shtrirjes, hulumtim quantitativ strukturor. Nj& numér i konsiderueshém 1 emrave
mashkulloré “konvertohen” ose “sillen” né trajta femérore né shumés. Nivelet e kétij
konvertimi variojn€ nga njé turbulencé e lehté deri n€ konvertim absolut, domethéné, qé pér
kété kategori emrash mashkulloré, vetém asocimet (pércaktoré mbieméroré e péremérore) né
femérore jané t€ pranueshém, ndérsa asocimet mashkullore kalojné né€ nivele papranueshmérie
absolute — qé &shté faktikisht né€ kufijté e gramatikalitetit (Cane, E. Yue, H. 2021). T¢€ dhénat
né€ studimin né fjalé u morén né€ ményré t€ dyfishté: edhe nga korpuset e shqipes, dhe mé pas,

né njé anketim me afro 90 fol€s sé gjuhés. T€ dhénat nga korpusi dhan€ panoramén mé poshté.

Tabela 1: Frekuenca e emrave né shumés — Korpusi Kombétar i Shqipes



. Mash Mashk
Formanté . e
o Fem Fem k . pérqindj
t e shumésit . | N I .
frymoré | jofrymoré | frymoré | jofrymoré total a
e 16177 13208 29676
2665 |3 238 9 5 64.8%
-&/-a/-ra 13894
5713 0 87115 46121 |9 30.3%
-j/-nj 0 211 4786 5534 10531 2.3%
-qe/-gje 223 6960 4720 11906 2.6%

T€ dhénat mé sipér jané vetém pér rastet e pérdorimit t&€ emrave n€ shumés (tokens). Bie né

sy g€ grupi mé i madh jané emrat qé n€ shumés marrin formantin -e. Tabela jep t€ dhénat pér

¢do grup, sipas formanteve t€ shumésit, pér tokens frymoré dhe jofrymoré si né€ gjininé

femérore dhe mashkullore. Tabela nuk pérfshin té dhénat pér emrat me formant zero. Korpusi

nuk e mund€sonte né ményré t& sakté. N& nj€ pérllogaritje t€ pérafért, ky grup ishte rreth 20

pér qind dhe ishin kryesisht emra té gjinis¢ femé&rore. Fokusi i studimit ishte tendenca e emrave

mashkullore pér konvertim né€ gjinin€ femérore né shumés, dhe kjo u studiua pérgjaté linjave

(tipareve) semantike dhe fonologjike, pér t€ hulumtuar faktorét qé inkurajojné apo dekurajojné

kété konvertim si dhe shkallén e kétij konvertimi. Tabela mé poshté jep t€ dhénat.

Tabela 1: Frekuenca e emrave né€ shumés dhe shkalla e konvertimit — Korpusi Kombétar 1

Shqipes
e 1 Shkalla e
Formantét | .. Perqln_dja Mashk. Mashk. | ruajtjes  sé Rezultante Rezultante
v né totalin ¢ . o mashk. brenda]
e shumésit % % jofrymoré| gjinisé B . mashk. brenda|
emrave neéngrupit
mashk. emrave total
-e 64.8% 44.6% 44.9% 2.4% 1.1% 0.7%
-&/-a/-ra 30.3% 95.9% 100.0% 61.4% 61.4% 18.6%
-j/-nj 2.3% 98.0% 96.3% 93.1% 89.7% 2.1%
-qe/-gje 2.6% 39.7% 40.4% 10.5% 4.2% 0.1%
 Rezultante 61.2% |  62.7% 21.5%
né€ mashk.

Grupi mé€ 1 madh i emrave, g€ né két€ nénkorpus pérmban 64.8 pér qind, ka aférsisht

gjysmén (44.6 pér qind) emra mashkullorg, t€ cilét e ruajné “mashkulloritetin” né shumés né



masén 2.4 pér qind. Prandaj, brenda kétij grupi vet€ém 1.1 pér qind e kétij grupi rezultojné
mashkulloré né shumés, dhe né total ky grup kontribuon vetém 0.7 “mashkulloritet” né totalin
e emrave. Grupet e tjera kané shkall€ ruajtje t€ gjinisé mashkullore mé té madhe — pér shembull,
grupi me formant shumési -j/-nj e ruan n€ masén 93.1 pér qind, por, duke gené grup me peshé
té vogél, né total, ky grup sjell vetém 2.1 pér qind “mashkulloritet”. N& pérfundim shihet se né
shumés, vet€m 21.5 pér qind e emrave rezultojné mashkulloré, ndérkohé qé né njé€jés, ka njé
raport t€ balancuar. Konfirmohet nga t€ gjitha anét qé ka nj€ shkallé t€ madhe konvertimi, dhe

kjo pérthyerje strukturore &shté e paimagjinueshme né ndonj€ gjuhé tjetér indoeuropiane.

Pérthyerja nuk duket se ka ndodhur te pjesa thelbésore kategoriale e gjinis€. Emrat frymoré
nuk paragesin asnjé pérthyerje. Pra turbulenca nuk &éshté tek pjesa pérmbajtésore e gjinisé.
Gjithashtu, nése do té€ ishte e lidhur me gjininé, kjo do té reflektohej pérgjaté gjithé kategorisé
— por shihet vetém kur kéta emra kalojné né sferén e shumésit. Té dhénat e studimit né fjalé
konkludojné q&€ konvertimi n€ gjininé femérore nuk lidhet me tiparet semantike pérmbajtésore
té emrave mashkullore, edhe pér rastet e emrave jofrymoré, ku kategorizimi gjinor nuk lidhet
me seksin. Megjithaté, tiparet semantike t€ emrave jofrymoré mbeten jorelevanté né kété
konvertim. Faktori q€ bén diferencimin dhe tregon koherencé né€ kété shkallé konvertimi né
gjinin€ mashkullore &shté formanti i shumésit — pra pjesa morfonologjike e konstruktit, pjesa

e formés né ¢ift€zimin e konstruktit (formé&/p&rmbayjtje).

Nga té dhénat duket qarté edhe tendenca e zhvillimit kategorial pér kété grup t€ madh

emrash

- formantét mé t€ hershém, jané€ mé t&€ ngarkuar morfonologjikisht, por ndérkohé kané
mbetur mé t€ pakté né numér. Emrat me kéta formanté jané mé rezilienté kundrejt
konvertimit gjinor

- emrat g€ n€ shumés markohen me formantin -e, kan€ mé pak histori, sidomos me emrat
mashkulloré. Megjithaté, kjo béhet tendenca e emrave té rinj qé kategorizohen né gjini:
emra jo-frymoré€ dhe sidomos njé numér i madh emrash abstrakté.

- Edhe kéto t€ dhéna tregojné gart€ dominimin e emrave me njé formant shumési mé té
dobét, qé éshté faktori kryesor g€ lidhet me fenomenin e konvertimit gjinor.

Duke marré€ né konsideraté qé vetém né shqip ndodh njé turbulencé e tillé me ambivalencén

gjinore, ky faktor vetvetiu vecohet dhe vihet n€ lidhje me specifikén tjetér t&€ pranisé sé
pércaktoréve numéroré. Kéto fakte empirike, krejt specifike pér shqipen né arealin e gjeré

indoeuropian 1 lidhin sé& bashku kéto fenomene, minimalisht si faktoré q€ ndikojné reciprokisht



njéri tjetrin, dhe maksimalisht q€ shkaktojné mungesén e njéri tjetrit. Vértetimi 1 késaj lidhje
€shté béré n€ ményré té pavarur nga autorét qé kané provuar dhe argumentuar tezén GSSG, qé

né€ shqip konstatohet né€ njé ményré origjinale.

4.3 Shpjegimi i fenomenit GSSG né shqip

Ajo qé vérehet né shqip, éshté prania e njé trysnie q¢ ka shkaktuar turbulencé dhe konfuzion
né€ markimin e shumésit. Konfuzion g€ vjen thjesht nga zgjerimi 1 njé€ skeme né kurriz t€ njé
skeme tjetér, duke e 1éné t€ pazhvilluar — konkretisht, 1€vrimi, pérdorimi i pércaktoréve
numérore, ka pasur efektin e pritshém, t€ zbehjes, t€ nulizimit t€ dallimit kategorial
nj&jés/shumés. Né két€ mjegullim si né perceptimin strukturor edhe né até konjitiv, ato forma
té shumésit q€ ishin krijuar dhe konsoliduar né shqip, vijuan t€ pérdoren, dhe paralelisht me to
edhe format respektive t&€ njéjésit, ndérkohé g€ ishte démtuar lidhja simbolike me nevojén
konjitive pér té dalluar konceptualisht njéjés/shumés, pikérisht si¢ konfirmojné autorét e
shumté. Tek frazat me pércaktoré numéroré, ngarkesa konceptuale bartet nga numri dhe
pércaktorét numéroré, dhe pjesa emérore mbetet e panevoj€ pér t€ marré projeksionin e dallimit
kategorial njéjés-shumés. Format egzistuese njé€jé€s dhe shumés, t€ pérdorura né ményré jo t&é
diskriminuar pér pjesén pérmbajtésore njéjés/shumes, krijuan lidhje t€ ¢rregullta — si¢ shihet
tashmé qé format shumés jané pérdorur dhe kané ngriré mé tej né njé lidhje simbolike me
konceptin e njéjésit, bile né disa raste, duke konkurruar dhe zhdukur formén respektive té
nj€jési (singularizimi i shumésit)t. Kjo zbehje vémendje ka qené kaq e madhe, dhe pér njé kohé
kaq t€ konsiderueshme, sa qé ka sjellé zbehjen e formave dalluese t€ markimit shumés.
Domethéné, ulja e vémendjes konjitive te pjesa e pérmbajtjes né konstrukt, solli gradualisht

edhe uljen e vémendjes dhe t€ ngarkesés edhe te pjesa e formés.

5. Pérmbledhje e vézhgimeve nga Ky parashtrim dhe nga kqyrja e té¢ dhénave
5.1 Datimi.

Tipari morfologjik i pércaktoréve numéroré (Numeral Classifiers) duket se &shté tepér i
hershém. Sipas autoréve kryesoré€, rrjedha e PN mendohet t€ jeté rreth 1500 vjet mé par€, por

rasti 1 pranis€ s€ tyre né gjuhén shqipe e konteston kété hipotezé€. Nuk ka asnjé kontakt té



genésishém mes shqipes dhe gjuhéve g€ kané kété tipar gramatikor. Nga gjuhét g€ jané mé té

aférta:

Turqishtja, e cila veté €shté jo ndér gjuhét aktive té kétij grupi, dhe ndodhet né ndérmes,
duke pasur njé prani t€ zbehté t¢ PN dhe njé organizim jo t€ konsoliduar t€ markimit té
shumésit. Nga ana tjetér, turqishtja nuk ka mundur té transferojé ndikim te shqipja as me

sistemet e saj t€ konsoliduara. Prandaj kjo alternativé pérjashtohet.

Armenishtja, disa gjuhé t€ nénndarjes s€ gjuhéve iraniane. Sipas t€ dhénave, tipari i PN né
kéto gjuhé éshté i zbehté, kryesisht népérmjet kontaktit me gjuhét aziatike me t€ cilat ato kané

gené né kontakt né€ arealin e tyre. Pér shqipen pérjashtohet edhe ky rast.

NE¢ asnjé hapésiré tjetér né harkun e evolucionit t€ shqipes né 1500 vitet e fundit, nuk gjendet
nj€ ndikim qé té keté qené bartés i ndikimit t€ fugishém té€ PN, cka na drejton te fakti q&¢ PN né
shqip jané€ formésuar para harkut t€ 1500 viteve. Duke pasur parasysh se duke filluar nga
shekulli Il p.e.s., shqipja hyn nén ndikimin e gjaté€ dhe mé t€ fuqishém t€ argumentuar deri tani,
nén gjuhén latine, e shtyn origjinén e ndikimit t€ PN para periudhés latine. As gjuha latine dhe

asnj€ prej gjuhéve g€ kané vijuar pas saj, nuk kan€ ndonjé shenjé t€ PN.
Presioni né t€ cilin ka gené sistemi i PN pér t’u shuar gjaté kursit t€ gjaté historik:

- Latinishtja njihet pér reputacionin e saj si vrasése gjuhésh. Pérvec leksikonit, ka
pasur njé¢ numér sferash gramatikore t€ ndikuara fuqishém nga presioni latin.
Megjithaté, nuk ndodhi shuarje e tiparit t&€ PN. Kjo nénkupton qé, para kontaktit me
latinishten, shqipja ka pasur njé€ sistem tepér té€ konsoliduar té PN.

- Tipari morfo-sintaksor 1 PN 1 rivalizua njékohésisht si 1) nga sistemi
pércaktoréve sasioré universalé dhe nga skema e qasjes sé drejtpérdrejté t€ numrave tek
elementét eméroré (pra 3 mollé, né vend t€ 3 kokrra mollé), edhe ii) (indirekt) nga
sistemi 1 markimit t€ shumésit. Ky presion ka gené edhe i pavarur nga presioni tjetér i
madh nga latinishtja.

T€ dhénat gjuh&sore tregojné qé€ sistemi PN vijoi t€ 1€vrohej, dhe t€ zhvillohej n€ pérdorim
(frekuencé) t€ gjeré dhe né diversitet pérmes periudhés sé kontaktit latin (Cane E., Yue, H.
2020). Arsyeja e rezistencés lidhet me vijimin e skemave dhe instancave t€ PN né pérdorim,
prej kétej n€ memorien gjuhésore té folésve, por edhe né nivel skematik, domethéné, folésit
kishin ndértuar skemat e abstraguara pérmbi numrin e konsiderueshém té rasteve PN.
Pavarésisht presionit t€ njohur té& latinishtes, shqipja duket se ka pasur si reziliencé nga njéra

ané pérkundér latinishtes (Ostler 2021: 76), por edhe njé faré izolim mbrojtés, njé faré veté-



mjaftueshmérie qé€ e ka mbrojtur két€ pérdorim té€ shqipes né€ njé komunitet pak té trazuar nga
ndikimet latine. Pércaktorét numéroré kané vijuar pranin€ e tyre si né pérdorim por edhe né

nivelin skematik-konjitiv deri né€ pérdorimin e sotém (Cane E. & Hu Y. 2020).

5.2 Konsiderata pérmbledhése

Prania e pércaktoréve numéroré duket se ka shkaktuar turbulencé strukturore: singularizim
té shumésit, tendencé bjerrése t€ markimit né shumés dhe t€ peshés morfonolgjike t&€ kétyre
formantéve, si dhe tronditje té sistemeve té tjera brenda rrafshit t&¢ shumésit — ambivalenca
gjinore vetém né€ shumés. ME shumé se gjysma e emrave kané njé markim té€ shumésit me
formantét e dobésuar: -e/-& ose zero, ndérkohé g€ si origjina indoeuropiane edhe ajo e hershme
proto-shqiptare ka formante me informacion t€ dallueshém (-€r; -j/nj; -ra, -a, k>q; g/gj), bile né

rastin e formantit -inj/-enj etj., formanti réndohet duke marré mbi vete deri theksin e fjalés.

Sigurisht, rrafshi 1 formés éshté transferuar edhe te rrafshi 1 pérmbajtjes kategoriale, qé
nénkupton njé turbulencé konjitive (perceptimi konjitiv-gjuhésor i folésve pér dallimin

nj€jés/shumeés) né thellési dhe né gjerési.

Megjithaté, ky fenomen, nuk e ka nulizuar apo zhbéré sistemin e markimit t€ shumésit.
Rezistenca e markimit t€ shumésit lidhet sé pari me origjinén mé t€ hershme indoeuropiane,
si¢ shihet nga formantet e vjetra. Ndérkohé, efekt n€é mbéshtetje t€ markimit t€ shumésit ka
pasur edhe kontakti dhe ndikimi 1 gjaté latin, 1 cili ka vijuar edhe pértej mbulimit nga perandoria
bizantine népérmjet sferave relevante, sidomos, ligjérimi né sferén fetare. N&é kété kah kané
gené edhe ndikimet né kuadér t&€ Sprachbundt, pasi gjuhét né kontakt kané pasur sistem té

mirékonfiguruar t€ markimit t€ shumésit.

Rezultantja e kétij konkurrimi duket se €shté nj€ rénie e ndikimit t€ PN pér shkak se baza
mé e madhe mbi té cilin mbéshtetet sistemi i PN ka dal€ pothuajse jashté pérdorimit, ose €shté
shmangur nga mjete té tjera. Por, edhe markimi i shumésit, pavarésisht se tani nuk éshté nén
presionin e forté si mé pérpara, ka pésuar ndryshime strukturore dhe skematiko-konjitive té
cilat jané ireversibél. Markimi 1 shumésit ka tendencé né rénie s€ bashku me konstruktet e

markimit t€ shumésit té cilat kané formén me njé peshé informacioni shumé mé té lehté.



Projeksioni 1 dallimit nj&j€s/shumés te mbiemrat &shté gjithashtu né té€ nj&jté€n linj€. Né né
njé periudhé mé t€ hershme mbiemrat kané pasur njé markim qartésisht té dallueshém, me

informacion fonologjik té€ konsiderueshém; krahasoni:
i ri — té rinj (ndryshon nyja e pérparme & ka formantin — nj té€ shtuar

I madh — té médhenj — pérveg sa mé sipér, ka edhe ndryshimin e réndésishém té theksit, qé

e ka marré mbi vete formanti i shumésit

Sidoqofté, ky markim i1 hershém, u pasua mé voné€ me njé€ peshé fonologjike shumé mé té

lehté, deri t€ pakonsiderueshme
I kugq/té kugq
1 shkurtér/té shkurtér
Qendér historike/qendra historike

Nga ana tjetér, projeksioni i markimit njéjés/shumés mbi foljen, jo vetém qé nuk ka pasur
oshilacione, turbulenca apo ambivalenca té tilla, por ruan njé fizionomi shumé té qarté té
formave njéjés dhe shumés pérgjaté paradigmés s€ vetés dhe t€ kohéve té shumta. Ky kontrast
pérséri vegon efektin e dallueshém t€ PN mbi emrat dhe n€ vijim mbi mbiemrat. Nése do t&
ishte njé zbehje e pérgjithshme, do t€ ishte shtriré n€ koncept, né€ strukturé dhe né nivel

skematik edhe te projeksioni njéjés/shumés mbi foljen.
Sic u shtjellua mé sipér, shqipja ka edhe zbehje e gjinisé€, por

- Zbehja e gjinis€ ndodh vetém né sferén e shumésit

- Studimi dhe té dhénat provojné qé kjo lidhet me formantet e shumésit q€ 1 kemi
pérmendur mé sipér, vecanérisht grupi tepér i madh i emrave q€ marrin formantin -e té
shumésit

- Ndérsa turbulenca te numri €shté€ e pranishme né gjith€ paradigmén, paradigma e gjinisé
shfaq njé pjesé t€ qarté né rrafshin e njéjésit, tepér e rregullt, pa konfuzione, me
uniformitet t€ lart¢ dhe dallueshméri mashkullore/femérore.

Pra problemi duket se shkaktohet tek dhe pér shkak té€ shumésit.

Perspektiva e zhvillimit. Trajtimi né€ kété studim, bazuar né qasjet q€ shikojné strukturimin

té bazuar mbi pérdorimin (ligjérimin faktik), sugjeron se, shqipja nuk parashikon té keté efekte
té métejshme presioni mbi sistemin e markimit t&€ shumésit. Ndikimi 1 deritanishém duket jo-

reversibél, por megjithaté, ligjérimi bart njé sistem té ploté, t€ pasur markimi, bile edhe “té



rénduar” pasi, pérvec emrit, bartés t€ konstrukteve kategoriale té shumésit jané edhe mbiemrat,
péremrat. Ndérkaq, sistemi i PN, duket se ka nj€ rénie pér shkak se €shté humbur baza kryesore
konceptuale dhe pragmatike e situatave q€ kryenin matjen népérmjet kétij sistemi arkaik. Nga
ana tjetér, sistemi duket se ka 1én€ gjurmét e veta né€ ligjérim por edhe né skemat né¢ mendjet e
folésve (cognitive patterns) q€ kané baz€ PN. Shanset jané qé kjo vazhdé t& mbijetoj€, por né

ményré modeste.
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Evalda PACI

DESHMI DHE GJURME TE LATINITETIT NE STUDIMET SHQIPTARE
(VESHTRIM HISTORIKO-KRAHASUES)

Abstrakt

Vémendja ndaj studimeve g€ kané pasur objekt studimi elementet latine n€ gjuhén shqipe ka
gené pérheré e dukshme, aq mé tepér né€ rasé t€ ngérthimit té t€ njéjtit argument né probleme
té historisé s€ gjuhés shqipe dhe té kontakteve mé t€ hershme me gjuhé e kultura té tjera.
Gjithashtu, ¢éshtje té studimit t&€ aspekteve t€ shfaqjes sé latinitetit dhe ndikimit n€ vise jashté
Romés jané béré pjesé e njé tradite t€ gjate studimore qé ka grishur s€ pari studiues té fushave
specialistike si historia e gjuhés shqipe, historia e teksteve té vjetra shqipe, letérsia e vjetér
shqipe, epigrafia latine dhe shfagje t€ saj né€ trevat tona. N& kété punim tonin kemi cekur disa
linja studimore, duke marré parasysh dhe kontribute paraardhése, q€¢ mbajné autorésiné e
E.Cabejt, Sh.Demirajt, R.Ismajlit, M.Camajt, E.Deniaux etj. Si njé argument qé béhet shtysé
dhe pér studime t€ natyrés ndérdisiplinore dhe té gjurmimeve mbi antropologjiné e antikitetit,
jo pak studiues té huaj 1 jané qasur kétij t€ fundit, duke ofruar hulumtime dhe trajtesa té
posagme né lidhje me té. Eshté me interes t& vihet né dukje larmia e disiplinave qé mund t&
pérafrojné qasjet e tyre né€ lidhje me anj€ argument t€ till€, sa specifik n€ thelbin e vet, aq dhe

me prirje pér t€ nxitur gjurmime t€ métejme ndérdisiplinore.

Fjalét celés: latinitet, elemente latine, histori e gjuhés, studime mbi romanitetin.

Hyrje

Studimet né fushé t€ gjuhésisé sé€ krahasuar dhe asaj historike kané pasur pér njé€ kohé t& gjaté
né€ vémendje ¢éshtje t& argumentimit t€ origjinés dhe karakterit i.e. t€ sanskritishtes, greqishtes
sé vjetér, gjuhés latine, por dhe té gjuhéve t€ tjera q€ t€ njohura mé pak se kéto t€ sipércituarat,
apo dhe t€ dokumentuara mé pak né piképamje déshmish shkrimore, mbeten pérheré né objekt

té njé€ saktésimi tipologjik t€ domosdoshém.




Ndérkohé gé trajtohet dhe historiku i1 gjuhés latine né manuale studimore mbi periodizimin e
késaj t€ fundit né kuptimin e dokumentimit shkrimor t€ besueshém, si dhe té vendit ku duhet
té jen€ konsoliduar bérthamat e para té njé qytetérimi t€ ardhshém pérheré e mé té afirmuar,
nuk mbeten jashté vémendjes as popullsi e kultura qé€ kishin t€ bénin me njé historik té till¢ né
piké€pamje kontaktesh, ndikimesh apo shkémbimesh mé se té€ kuptueshme n€ kohé mé t&

hershme.!

Njé ¢éshtje e tillé pérfshin né ményré t€ pashmangshme konsiderimin e kulturave t€ arealeve
té aférta me Gadishullin Italik, por dhe rénd€sin€ e njohjes sé tyre népérmjet dé€shmish e

dokumentimesh shkrimore.

Né két€ véshtrim, ndérsa dhe prurjet e ndérsjella mes gjuhéve e kulturave ndihmojné té
kuptohet mé qarté rruga e alfabetizimit dhe e integrimit t€ elementeve té tjera t€ qytetérimit,
dhe ¢éshtjet e studimit t& depértimit té elementeve té gjuhéve si greqishtja e vjetér dhe

latinishtja né gjuhét e Ballkanit marrin njé domethénie mé specifike.?

Kultura té tilla, t€ konsideruara faktoré me réndési n€ zhvillimin e tradités s€ njohjes s¢€ letérsisé
dhe shkrimit si praktiké q€ pérfshinte jo pak fusha t€ mendimit e t€ dijes njerézore, jané t&
pranishme né shumé aspekte dhe né€ t€ tilla gjurmime, me njé€ prirje té qarté ndaj historis€ sé
lashtésisé dhe hulumtimit té t€¢ dhénave qé€ kjo e fundit ofron n€ ngjarje, rrethana, déshmi e

dokumente.

Japin nj€ ndihmesé t€ qart€ n€ két€ drejtim gjetjet dhe interpretimet mbi burimet epigrafike nga
té dyja kulturat, ndérkohé qé dhe pérditésimet n€ vijim té korpuseve gjegjése t&€ mbishkrimeve
si dhe té suplementeve g€ 1 shoqérojné ato, vijojné té€ ofrojné t&€ dhéna mbi praniné e elementeve

genésore té tyre t€ reflektuara n€ onomastiké, antroponimi, tipologji teksti n€ monumente etj.

! Devoto G., (1940). Le origini indoeuropee del latino, né Storia della lingua di Roma, Cappelli editore, Bologna,
f.1: La documentazione veramente organica del latino non va oltre il III secolo a.C. Essa ¢ di parecchio pit recente
di quella delle lingue indoiraniche, dell’ittita, del greco. Ma € notevolmente piu antica di quella delle altre lingue
indoeuropee, e specialmente delle lingue baltiche, delle quali non conosciamo nessun documento prima del secolo
XVI della nostra era.

2 Gianotti G., Pennacini A., Societd e comunicazione letteraria di Roma antica, 1, Loescher editore, Torino, 1986,
f.22: Nella cultura europea e mediterranea i segni rappresentano singoli usi, la cui combinazione, nel momento
della lettura, porta all’articolazione delle parole. L’alfabeto ¢ un elemento della cultura materiale che fa passare
I’opera dall’incertezza e variabilita della tradizione orale alla stabilita e certezza della trasmissione scritta. I
Romani conobbero presto 1’alfabeto, probabilmente per l'intermediazione degli Etruschi, i quali ’avevano
certamente ricevuto da colonie della grecita tirrenica nel corso di ripetuti contatti commerciali e bellici.



1. Véshtrim i pérgjithshém mbi elementet latine né gjuhén shqipe

Elementet latine n€ gjuhén shqipe vijojné t€ pérbé&jné njé€ argument me interes pér studimet né
fushé t&€ gjuhésisé historike dhe asaj romane, ndérkohé g€ njé tradit€ e pasur gjurmimesh dhe
hulumtimesh né autoré dhe tekste ka béré t&¢ mundur qé dhe arritjet shkencore né piképamje té
evidentimit kronologjik e depértimit t& tyre né gjuhén toné té€ konsiderohen té kénaqshme dhe

serioze.

Qé né dokumentimet shkrimore mé t€ hershme g€ njihen deri mé sot pér shqipen &shté e
mundur t€ gjurmohen tekste g€ pérmbajné elemente t& njé origjine t€ garté latine dhe ajo ¢ka
€shté pikérisht genésore, t&€ mund té ndiget njé lidhje e gart€ me latinitetin e krishteré dhe

prurjet pérkatése né veprat e asaj periudhe qé emértohet zakonisht si letérsi e vjetér shqipe.’

Ndihmojné né piképamje t€ evidentimit t€ kétyre fakteve dhe leksikone e fjaloré t€ pérmasave
té konsiderueshme qé pérfagésojné dhe sot e késaj dite monumente t& kulturés klasike dhe t&é
antikitetit duke pérfshiré greqishten e vjetér dhe latinishten, bashké me dallimet q¢ me veté
diakroniné e natyrshme q¢€ karakterizoi zhvillime t€ pashmangshme né gjuhé e kulturé, u

krijuan né rrjedhé té shekujve.

Albanologét g€ u morén gjerésisht me historin€ e gjuhés shqipe dhe me shtresézimet leksikore
qé€ bénin t& mundur té dalloheshin dhe elemente me origjin€ jovendése, béné pjesé té trajtesave
té tyre dhe elementin latin t€ shqipes dhe karakteristikat themelore t€ njé trashégimie t€ pasur
g€ orienton si ndaj prurjeve nga njé€ periudhé mé e hershme e qé lidhet me periudhén klasike té
evolucionit t&€ gjuhés latine, ashtu dhe me zéra q€ transmetojné njé proces mé t€ ndryshém qé

ka té& bé&jé me depértimin e krishtérimit né viset tona.*

Evidentimi 1 z€rave t€ vecanté qé 1 pérkasin njé leksikoni t€ qémtuar gjerésisht né traditén e
studimeve né fushé té indoevropianistikés, gjuhésis€ historike dhe asaj té krahasuar ka béré té
mundur t€ mund t€ shtrohen trajtesa mbi pérkatésiné semantike té kétyre elementeve, por dhe
mbi kronologjizimin ¢ mundshém t€ tyre, falé¢ proceseve fonologjike qé shpien dhe né

periudhén mé té afért né té cilat fjal€ t€ vecanta mund t€ ken€ hyré né gjuhén shqipe.

3 Paci E., Céshtje té gjurmimit té elementeve latine dhe latino-romane né veprat e letérsisé sé vjetér shqipe, né
Studime mbi tekstet e vjetra shqipe, Akademia e Studimeve Albanologjike, Tirané, 2017, £.85-98.

% Té tilla ndikime dhe zhvillime pasqyrohen ndjeshém né gjuhé e né kulturé e né njéfaré mase reflektohen dhe né
pasurimin e dialekteve t€ njé gjuhe me elemente kulturore e antropologjike.



Elementet latine t€ shqipes ofrojné mundési pér trajtesa dhe t€ natyrés ndérdisiplinore, duke
gené se mjaft prej tyre u pérkasin fushave semantike specifike né€ disa aspekte. Pérkatésia e
elementit latin t€ shqipes dhe gqémtimi i njé kronologjizimi qé€ hipotetizohet duke pasur
parasysh periudha mé té hershme té padokumentuara plotésisht rimerret vazhdimisht né
punimet e karakterit historik mbi gjuhésin€ ballkanike dhe até€ t€ vendeve né t€ cilat ndikimi

latin ka gené mjaft i pranishém.’

Njé€ dukuri e rrahur gjerésisht dhe qé duhet marré né€ konsideraté patjetér si njé faktor historik
mjaft pércaktues mbetet romanizimi i viseve t€ Ballkanit, i trajtuar n€ punime dhe studime mbi
historiné e Romés dhe ¢éshtjet e ekspansionit té njé fuqie né rritje qé karakterizohet nga profile

té vecanta né shekuj té caktuar té historisé sé lashtésisé né Evropé e mé tej.°

Vise t€ vecanta, por dhe emra lumenjsh e portesh q¢ mé€ voné do t€ njihen me emra thell€sisht
shqiptaré jané pikérisht mé t€ ndérmendurat n€ veprat e Cezarit, politikanit dhe shtetarit romak
qé€ do t€ shénonte historiné e Romés dhe até té civilizimit pérkatés pér shumé shekuj né vijim,
ndérkohé qé me ardhjen e Oktavianit (Augustit) né fuqi do t€ vijojé né linja té tjera edhe
ekspansioni né drejtim t€ viseve ballkanike, me ndikime t€ pashmangshme né gjuhén e kulturén

e popujve té pérfshirg.’

(Cdo kontribut studimor mbi elementet latine t€ shqipes ka ofruar dhe kéndvéshtrime origjinale
mbi gjurmimin e tij né€ déshmi kryesisht shkrimore, por ka pasuruar ndjeshém dhe njé€ panoramé

studimesh mbi leksikun e shqipes dhe linjat themelore té shtres€zimit té tij.

Modifikimet q€ kané pésuar t€ tilla elemente jan€ hulumtuar imtésisht dhe né studime mbi
fonologjiné e morfologjiné historike t& shqipes, duke gené se béhet fjalé pér procese qé

ngérthehen natyrshém mes tyre e qé pérfshijné si elemente té€ njé leksiku vendés, ashtu dhe

> Ndérkohé mbetet i pashmangshém dhe trajtimi me gjasé antropologjik i rrethanave té kontakteve dhe
shké€mbimeve mes romakéve dhe stérgjyshérve té shqiptaréve, njé fakt ky i domosdoshém pér t’u konsideruar
nése ndérmerret dhe njé véshtrim hyrés qé shpjegon dhe kushtet né t& cilat u mundésuan t€ tilla ndikime. Shih
ndér té tjera Demiraj Sh., Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirang, 1988, f. 109 v. Shih gjithashtu dhe Paci E., Pér
njé véshtrim antropologjik dhe gjuhésor té nocioneve themelore té botés romake dhe latine né programet
universitare shqiptare, né Buletin 1 Universitetit t€ Shkodrés, SSHSH, n.69, 2019, £.7-22.

® Demiraj Sh., Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirané, 1988, £.110-111.

7 Caesar 1., De bello civili, Liber tertius, V, Grandi tascabili economici Neéton, Roma, 2007, £.472: Frumenti vim
maximam ex Thessalia Asia Aegypto Creta Cyrenis reliquisque regionibus comparaverat. Hiemare Dyrracchii
Apolloniae omnibusque oppidis maritimis constituerat, ut mare transire Caesarem prohibiret, eiusque rei causa
omni ora maritima classem disposuerat. Pracerat Aegyptiis navibus Pompeius filius, Asiaticis D.Laelius et
C.Triarius, Syriacis C.Cassius, Rhodiis C.Marcellus cum C.Coponio, Liburnicae atque Achaice classi Scribonius
Libo et M.Octavius. Toti tamen officio maritimo M.Bibulus praepositus cuncta administrabat; ad hunc summa
imperii respiciebat.



elemente € jané huazuar né nj€ periudhé té caktuar t€ evolucionit t€ shqipes. Népérmjet kétyre
elementeve nganjéheré ésht€ e mundur dhe t€ kryhen deduktime mbi ¢éshtje thell€sisht
historike t€ fonologjis€ apo ortoepisé s€ shqipes, duke gené se pikérisht n€ lidhje me to mund

t& disponohen burime té shkruara t& dokumentuara hershém me shkrim.®

1.1.  Elementet me origjiné latine né disa fjaloré té shqipes

Mund té€ gjurmohen elemente t€ cilésuara me origjin€ latine n€ Fjalorin etimologjik té gjuhés
shqgipe (1891), hartuar nga Gustav Meyer, njé vepér qé€ rezulton mjaft e cituar né trajtesat e
mévona mbi etimologjin€ e fjalés shqipe, né veganti né gjurmimet e thelluara té késaj natyre t&

Eqrem Cabejt.’

Referimi i Meyerit ndaj punimesh e studimesh miréfilli shkencore mbi gjuhét e vjetra té
Evropés, por né vecanti ndaj manualeve g€ evidentojné njé pasuri leksikore t€ ploté e mjaft t&
rrahur mbi greqishten dhe latinishten vihet re qarté né proces té€ konsultimit té€ veprés sé tij mbi

etimologjiné e shqipes.°

Vijné€ natyrshém né vémendje té kétij studiuesi elemente leksikore nga gjuhét romane g€ mé
tej orientojné dhe ndaj fazash mé t&€ hershme evolutive qé shpeshheré dhe rindértohen pikérisht
mbi bazé t€ té€ dhénave q€ gjurmohen nga trajta q€ pér arsye modifikimesh fonetike e

morfologjike dallohen qé kané njé vijimési prej gjuhés latine. Terminologjia e pérdorur né

8 Demiraj Sh., Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirané, 1988, f.112-115. Paraqiten me vend dhe modifikime qé
lidhen me shtresézime € nuk jané paraqitur né té njéjtat hollési né ¢do kohé. Shih ndér té tjera, Demiraj Sh., po
aty, botim i cituar, £.112: Evolucioni au:a, g€ ka prekur shtresén mé té vjetér t€ elementit latin, si p.sh., aurum>ar,
gaudium>gas, laurus>lar etj. Kurse né shtresén mé té€ voné ky diftong nuk éshté thjeshtuar né a, si p.sh.,
causa>kafshé, laud->lavd et;.

9 Shih ndér té tjera né pérbérje té kétij fjalori dhe lemat kafshé (Botime Cabej, Tirané, 2007, pérkthim i A.Omarit,
£.218), dhe giell, po aty, botim i cituar, £.418. Mjaft me interes né kété drejtim mbetet dhe trajtimi i zérit regj(2),
po aty, botim i cituar, £.426. Nuk do t& mungojné né kété fjalor t& G.Meyer as z€ra q€ lidhen me botén e krishteré
e me njé shtrirje t€ njohur dhe né viset arbéreshe, si¢ &shté rasti i pérvecimit Rshajé (po aty, botim i cituar, £.433),
njé emértim pér Pentekostet, qé ndeshet né variante té caktuara né disa té folme té shqipes. Rimarrja e gjurmimeve
t& G.Meyerit né studimet etimologjike t&€ E.Cabejt, por dhe véshtrimi kritik né€ raste t€ caktuara bashké me qasjet
ndaj studiuesish qé kané béré objekt véshtrimi mjaft prej elementeve latine né shqipe pérbén njé linjé té
réndésishme né shtrijen metodologjike t€ kétyre vézhgimeve. Jané t& shumté studiuesit q€ i qasen njé argumenti
té tillé, qofté dhe duke dalluar né€ piképamje historike procese té€ ndryshme kryesisht fonetike né gjirin e kétyre
elementeve, qofte dhe duke nénvizuar vecantin€ q€ kéto té fundit paragesin n€ krahasim me gjuhét romane, t&
formuara secila n€ kontekste sa specifike, aq dhe t€ ndryshme prej njéra-tjetrés.

19 Dallimet kronologjike qé béhen heré pas here ndérkohé gé trajtohen fjalé té caktuara qé jané pjesé dhe e leksikut
t€ gjuhés shqipe e g€ kané t€ béjné me faza historike evolutive t€ kétyre gjuhéve, jané njé tjetér linjé metodologjike
dhe orientuese ndaj njohurive té tij dhe kategorizimit t€ njé séré kontributesh qé pikérisht né kohén kur u pérpilua
ky fjalor pérfagé€sonin burime referenciale me vleré t€¢ madhe.



lidhje me emértime t€ veganta déshmon sérish qé autori konsideronte n€ ¢do aspekt dhe
paraqitjen sa mé korrekte té€ pérvecimeve té pérzgjedhura, pa 1€né€ jashté vémendjes dhe lidhjen

me gjuhé té tjera apo dhe reflektimin pérkatés té pranisé sé€ fjalévé té caktuara né kéto té fundit.

T¢ tilla kontribute g€ shohin drit€n e botimit dhe pas realizimit t€ jo pak veprave dhe
doracakéve né gjuhén shqipe jané njé tjetér perspektivé e reflektimit t& leksikut t€ shqipes dhe

e pérbérésve té tij nga fusha t€ vecanta té dijes e t& kulturés jetésore.

Referime t€ qarta ndaj pranisé€ s€ elementit latin n€ shqipe do t€ mund t€ gjurmohen né pérbérje
té Fjalorthit t€ Ri t€ pérpiluar prej D.Nikoll Gazullit, kontributi i té cilit do t€ pasuroj€ ndjeshém
dhe kuadrin kompleks té evidentimit té kétij elementi n€ t€ folme té caktuara dhe né kulturén

e gjuhés shqipe.!!
1.2.  Elementet latine té shqipes né studimet e Eqrem Cabejt

Véshtrimet e Eqrem Cabejt mbi elementet latine t€ shqipes pérbéjné né t€ vérteté njé model t&
trajtesés shkencore dhe ndérdisiplinore, me njé vémendje té qarté jo vetém ndaj evidentimit t&
njé pranie t€ tillé né leksikun e shqipes, por dhe ndaj sqarimit t&€ ndikimeve té qarta qé
déshmohen pérmes emértimesh g€ kané t&€ béjné drejtpérdrejt me latinitetin dhe botén romake
té antikitetit t€ hershém. Panteoni romak &shté pasqyruar dhe né€ emrat e ditéve t€ javés e njé
fakt 1 till€ reflektohet dhe né emértimet gjegjése n€ gjuhén shqipe, me gjithé proceset fonetike
e historike qé kané béré t€ mundur qé té paktén né piképamje tipologjike kéto t&€ fundit té

paraqiten nén té njéjtin model formimi.

Duke iu referuar pikérisht emértimit t€ dit€ve té javés dhe vecorive sintagmatike qé
karakterizojn€ ¢donjérén prej tyre mbetet e qarté njé lidhje e hershme mes botékuptimeve té
popujve té viseve té Ballkanit dhe atyre t€ Gadishullit Italik, ¢éshtje kjo q€ mund té rimerret

dhe né ditét e sotme né nj€ véshtrim t€ ri dhe miréfilli ndérdisiplinor.

Té tilla pérvecime dhe pse pérbéjné elemente té veguara n€ piképamje leksikore mund té shpien

né€ deduktime mbi ndérlidhje t€ hershme mes popujve dhe ¢éshtje t€ toposeve né besimin e tyre

11 Eshté fjala pér té quajturin Fjalorth i Ri té pajisur me fjalé té rralla té pérdoruna né Veri té Shqipnis, t& botuar
né serin€ e quajtur Visaret e Kombit (Véllimi XI), botuar né vitin 1941 prej Ministrisé s€ Arsimit t€ asaj kohe.
Referimi i1 shpeshté ndaj kétij véllimi leksikografik ndeshet né skedat me shénime qé Eqrem Cabej (1908-1980)
ka pérpiluar ndér vite n€ mbéshtetje t€ véllimeve t€ studimeve etimologjike t€ realizuara prej tij. Elementi latin
evidentohet qarté dhe n€ qasje me zéra té ngjashém dhe n€ gjuhé t€ tjera né két€ botim t& Gazullit, ndé€rkohé qé
gjejmé me vend t€ vémeé né dukje dhe referimin e vazhdueshém ndaj késaj vepre leksikografike n€ studime té
meévona té€ pérqgendruara mbi leksikun e shqipes dhe shtres€zimin e tij.



né kohé& mé t€ lashta. Ka njé séré€ veprash e tekstesh g€ b&jné t€ mundur té gjurmohen elementet
latine n€ gjuhén shqipe dhe pikérisht letérsia e shkruar pérbén njé burim kompleks né

piképamje t€ mundésisé pér vjelje shembujsh e pérdorimesh né kété fushé.

Studimet etimologjike t& pérpiluara prej Eqrem Cabejt mbeten gjithashtu njé€ piké referimi e
géndrueshme né piképamje té trajtimit konseguent t€ huazimeve latine né gjuhén shqipe, duke
gené etimologjia nj¢ lamije mjaft e pérshtatshme pér té tilla gjurmime. T¢€ tilla elemente, qé
béné t€ mundur dhe reflektime mbi praniné e zérave qé€ né ndonjé rast nuk déshmohen né
gjuhét romane, vetém se rinénvizojné réndésin€ e studimit t€ tyre né piképamje etimologjike
dhe té veté historisé s¢ fjalés, pérfshiré dhe kontekste t& natyrés antropologjike, mjaft me

interes pér studimet shqiptare.

Z@érat q€ duket se jané pérzgjedhur né pérbérje té€ véllimeve me studime mbi etimologjiné e
gjuhés shqipe u pérkasin fushave té veganta studimore, edhe né kuptimin e pérkatésisé né

regjistra gjuh&soré qé evokojné qytetérimin romak.

Trajtesat qé shtjellohen né lidhje me t€ tilla elemente leksikore cekin dhe proceset fonetike qé
mendohet se kan€ shoqéruar depértimin e tyre né€ leksikun e shqipes, bashké me qasje ndaj

gjuhésh té tjera, ndér t€ cilat dhe rumanishtja.

Né té vérteté, jané pikérisht elementet latine t€ shqipes q€ b&né t€ mundur ndérthurjen e
gémtimeve si mbi gjuhé té caktuara romane a neolatine, ashtu dhe mbi rumanishten, njé€ tjetér

gjuhé me lidhje té qarté birnie nga latinishtja popullore, por e lindur né njé substrat specifik.'?

Emra t€ shumté, folje, por dhe mbiemra pasurojné ndjeshém panoramén e kétyre elementeve,
prania e té ciléve déshmon mbi t€ gjitha dhe kontaktet e hershme té€ paraardhésve tané me
popullsi e kultura q€ shtriheshin dhe tej Adriatikut. Emrat e pérvecém té€ véné né dukje né
studime té viteve ‘50-’60 né revistat shkencore qé reflektojné arritjet dhe interpretimet mbi

mbishkrimet latine t€ gjetura e t€ domosdoshme pér t’u botuar jané njé tjetér déshmi e faktit t&

12 Shih gjithashtu Paci E., Céshtje té gjurmimit té elementeve latine dhe latino-romane né veprat e letérsisé sé
vjetér shqipe, né Studime mbi tekstet e vjetra shqipe, Akademia e Studimeve Albanologjike, Tirang, 2017, f.85-
86: Njé prirje t€ vecanté né traditén e studimeve kryesisht albanologjike pérfagéson dhe gjurmimi i elementeve
latine né proces t& hulumtimit t€ marrédhénieve té shqipes me gjuhé té tjera, né veganti me ato t& arealeve fqinje.
Marrédhéniet mes shqipes e rumanishtes jané gjurmuar me synimin qé t€ zbulohen elemente qé ndihmojné né
ndrigimin e rrethanave té lévizjeve migratore, stabilizimit t€ mundshém dhe gjenezé€s sé popullsive pérkatése.



kolonizimit e romanizimit t€ territoreve t€ Shqipérisé s€ sotme né vitet e fundit té republikés

romake.!3

Veté kuptimet konkrete me t€ cilat njihen dhe né gjuhén latine té tilla elemente, béjné t€ mundur
té rindértohet dhe historia e fjalés, bashké me ndryshime t€ mundshme jo vetém fonetike qé

rinénvizojné vecantin€ me té cilat paraqiten si pérvecime q¢ i pérkasin leksikut t€ shqipes.

Trajtimi 1 z€rave t€ vecanté né studimet etimologjike t€ E.Cabejt dallohet dhe nga rimarrja e
njé tradite t€ hershme, por t& géndrueshme qé bén t€ mundur t€ njihen gjurmues g€ kané gené
konseguenté si né orientimin ndaj studimeve albanologjike, ashtu dhe ndaj veté elementeve
latine né gjuhén shqipe, bashké me njé fakt t€ réndésishém qé ka t€ béjé me pérfshirjen e
argumenteve té tilla né periodikét, por dhe punimet studimore mé té t€ mira té kohérave e njé
gjé e tillé konfirmohet nga njé€ séré evidentimesh qé aktualisht na lejojné€ pérmes konsultimesh

m¢ t¢ leht€suara té t€ dhénave mbi arritjet shkencore né fusha t€ tilla.

Trajtimi dhe konsiderimi i elementeve latine né shqipe pérbén njé€ argument mjaft té trajtuar né
revistat shkencore institucionale t€ gjysmés sé€ paré t€ shekullit t€ kaluar, ndérkohé qé veté zéra
a lema té fjalorit t& gjuhés shqipe prb&jné pér studiuesit e gjuhésisé historike e t&€ krahasuar
faktoré me réndési pér t€ shtruar a rindértuar gasje mes trajtash qé né shumicén e rasteve sillen
té supozuara pér arsye t€ mungesés s€¢ dokumentimit shkrimor né faza mé t€ hershme té

evolucionit t& gjuhéve té caktuara.'*

Pikérisht dhe pérfshirja e trajtimit t€ shumicés s€ kétyre elementeve né punime studimore
kushtuar etimologjisé€ sé€ fjal€s shqipe bén t&€ mundur qé té€ konsiderohen dhe vepra e tekste né

té cilat kéto t€ fundit gjenden, mund t€ vilen e mé tej dhe té citohen pér arsye studimi.

Tipologjia e klasés s€ cilés kéto elemente mund t’i pérkasin gjen pasqyrim miréfilli né€ studimet

etimologjike té sipércituara, t€ cilat dhe jan€ botuar né véllime té sistemuara e té kujdesuara

13 Shih gjithashtu dhe Anamali S., Ceka H., Deniaux E., Introduction, né Corpus des inscriptions latines
d’Albanie, Collection de I’Ecole francaise de Rome, 2009, £.5-6: La période de la colonisation romaine est la
derniére grande phase d’apport de population sur le territoire de 1’Albanie antique. L'époque de la dictature de
César et celle du triumvirat furent des moments privilégiés de la réalisation de vastes projets de fondations
coloniales. La localisation des projets césariens réalisés permet de montrer la cohérence de ceux-ci qui visaient a
controler aussi les axes de communication. Dyrrachium, Byllis, Buthrotum sont les colonies fondées sur le
territoire de 1’ Albanie d’aujourd’hui qui fut inclus, sous Trajan, dans la province d’Epire nouvellement créée.

14 Vet Eqrem Cabej né trajtesa dhe ligjérata mbi gjuhésiné i.e. vé krahas njéra-tjetrés trajta fjalésh qé ndérkohé
qé 1 pérgjigjen njé fushe té caktuar semantike, b&jné t€ mundur t& shkohet qoft€¢ dhe né ményré hipotetike ndaj
gjendjesh mé t€ hershme pér studimet e gjuhésisé historike, né t& cilat &shté fare e qarté qé dhe shqipja pérbén njé
komponente me réndési t€ veganté bashké me latinishten dhe greqishten e vjetér. Shih ndér té tjera dhe kapitullin
me titull Fonetika né Cabej E., Hyrje né indoeuropianistiké, Botime Cabej, Tiran€, 2008, f.119 v.



mir€ prej vitesh, duke gené tashmé pjesé€ e njé trashégimie gjuhésore, letrare dhe filologjike

unike pér studimet shqiptare.

N¢ hulumtimet e Eqrem Cabejt duhen veguar dhe ato konsiderata qé¢ kané t€ béjné me proceset
konkrete né€ té€ cilat duhet t€ jené pérfshiré elementet latine t€ shqipes dhe mé né vecanti,

kategori fjalésh qé pérafrohen mes tyre né€ piké€pamyje t€ tipologjis€ morfologjike.

T tilla dukuri, t€ lidhura me procese themelore pér nga réndésia e studimit n€ disiplina si p.sh.,
morfonologjia pérfshijné klasa t& téra fjalésh q€ paraqiten me nj€ origjiné t€ garté latine, por
ndér té tjera béhen pjesé prej veté studiuesit toné né trajtesa mbi linja té veganta studimore né

gjuhésiné shqipe, si¢ &shté dhe rasti i shumésit té singularizuar.'®

1.3.  Tekstet e vjetra shqipe dhe fjalorét etimologjiké té gjuhéve klasike si burime pér

evidentimin e elementeve latine

Elementi latin dhe mé tej dhe nénshtresime g€ kané t€ b&jné me periudha t€ mévona t&
shndérrimit gradual dhe evolutiv t€ latinishtes né gjuhé-bija qé emértohen njézéri si neolatine
apo dhe romane jané t€ gjurmueshme mé s€ pari né veprat e letérsis€ sé vjetér shqipe, té
iniciuara nén objektivin e shérbesave konkrete né praktikén e liturgjis€, por njékohésisht dhe
reflektuese t€ nj€ kulture kishtare q€ kishte origjinén né€ botén romake. Jané pikérisht té tilla
vepra g€ t€ hulumtuara dhe n€ piképamje té€ leksikut té tyre dhe regjistrave e nénsistemeve qé
pérfshihen né to, pérbéné dhe burimet parésore né té€ cilat mund t€ gjurmohet prania e
elementeve latine, greke, por dhe neolatine e késisoj té arsyetohet dhe shkalla e ndikimit né
ligj€rimin biblik t&€ nj€ terminologjie t€ konsoliduar dhe qé€ mbart garté€sisht gjurmé té njé

trashégimie té hershme kryesisht latine.'¢

> Cabej E., Shumési i singularizuar né gjuhén shqipe, né Studime shqiptare, Vepra té zgjedhura, ASHAK,
Prishting, 2008, £.269 v. Pérvec emrave qé pérafrohen nga tipologjia eptimore dhe fakti g€ gjurmohen né€ veprat e
letérsisé sé vjetér shqipe, n€ shkrimet e Cabejt radhiten dhe raste pérvecimesh qé kané t€ b&jné me emra vendesh,
me emértime festash fetare g€ n€ ndon;jé rast p€rbéjn€ dhe pérshtatje apo kalkime n€ gjuhén shqipe, gjithnjé mbas
nj€ modeli latin origjinar. Kéto t€ fundit, té trajtuara dhe nga disa gjuhétaré t€ tjeré q€ jan€ marré me evidentimin
e elementit latin n€ shqipe, pérbéjné raste t€ pérve¢me ndértimesh, shpesh dhe me tipare qé lidhen me aglutinimin
e trajtave t€ caktuara. Sa u pérket klasave mé t€ veganta emérore, proceset né té cilat duhet té jené pérfshiré,
bashké me tipare morfologjike q¢€ i dallojné kéto té fundit veganérisht né€ shqipen e vjetér, pikérisht né€ studimet e
Cabejt rezultojné té trajtuara né piképamje té vegorive tipike q€ lidhen me gjinin€ dhe eptimin e tyre si¢ paraqitet
né tekste t& letérsisé s€ vjetér shqipe. Pérfshirja e elementit latin t& shqipes né procese té réndésishme fonologjike
bén t€ mundur té interpretohet dhe lashtésia e depértimit té tij né gjuhén toné, gjithnjé né véshtrim referues ndaj
proceseve té zgjerimit t€ Perandorisé Romake né sheku;.

16 pgrfshihen né kété kéndvéshtrim njé séré leksemash dhe zérash qé lidhen me objekte té kultit dhe detaje qé
pérfshihen né to; emértesa dhe pérvegime qé kané t& béjné me praktikén e liturgjisé dhe até té nderimit t& figurave



Pikérisht né déshmité shkrimore mé t& hershme t€ gjuhés shqipe e vecanérisht né€ vepra qé
paraqiten mé té plota né piképamje pérmbajtésore, €shté e mundur té gjurmohen té tilla
elemente, heré t€ patrajtuara mjaftueshém né piképamje té€ pérpunimit fonetik e pérmbajtésor
ndérsa pérdoren né tekste specifike né gjuhén shqipe té kohés, heré t&€ modifikuara né até

shkall€ qé b&jné t&€ supozohet pér njé ngulitje t€ hershme t& tyre n€ leksikun e gjuhés soné.

Leksikonet e shqipes, korpuset gjuhésore qé né€ dekadat e fundit po pérvijohen e pasurohen
ndjeshém, arrijné t€ jené dhe njé gurré e ¢gmuar e evidentimit t& njé trashégimie leksikore e
semantike g€ ndér t€ tjera ofron dhe linja t€ gjurmimit t€ ndikimeve q€ ndaj shqipes kané gené
té pashmangshme dhe qé gjejné shpjegim né faktoré dhe rrethana historike qé pérfshiné jo

vetém viset tona t€ méhershme, por krejt Ballkanin e krahinat e tij.

Elementet latine t€ shqipes shérbejné dhe si raste qasjesh mes trajtash t&€ ngjashme me gjuhé
neolatine t€ lindura né substrate t€ ndryshme nga ato té gjuh&ve té tjera t€ konsideruara si bija

té latinishtes popullore.

Né kété ményré dhe krahasimet pérvijojné€ njé linjé mé vete studimore q€ pérafron mes tyre

studimet ballkanike me ato romane dhe albanologjike.

Té tilla ¢c€shtje q€ shkojné pértej krahasimeve té thjeshta mes fjalésh t€ vecuara e g€ ndihmojné
dhe né parashtrime mbi ndikime t€ ndérsjella mes popujsh e kulturash, pasqyrohen ndjeshém
né€ manualet dhe traktatet mé t€ mira t€ gjuhé&sis€ historike dhe asaj té krahasuar, ndér té cilat
do t€ veconim dhe fjaloré madhoré etimologjiké mbi gjuhén greke dhe até latine, sigurisht dhe
me dallime t& qarta kronologjike qé béjné t€ mundur t€ dallohen dhe periudhat e zhvillimit t&

secilés prej kétyre gjuhéve.

Realizimi dhe dalja né drité té shtypit e kétyre véllimeve lehtésoi ndjeshém punén kérkimore
té indoevropianistéve dhe studiuesve t€ gjuhésisé s€ krahasuar, ndérkohé g€ veté konsultimi i
tyre déshmon praniné e elementeve té caktuara té leksikut t€ shqipes q¢ dhe me interpretimet
pérkatése mbi prejardhjen e hershme i.e. mund té€ konsiderohet njé faktor ndihmés pér studimet

né fushé té€ indoevropianistikés dhe t€ gjuhésisé ballkanike.

Nése do t€ merrnim né shqyrtim pikérisht elementet latine € analizohen né€ studimet

etimologjike t€ Eqrem Cabejt, do t& duhej t&€ vinim n€ dukje dhe pérzgjedhjen né piképamje té

themelore t€ késaj t€ fundit; emra shenjtoré€sh dhe shenjtoresh q€ paraqiten t& modifikuara fonetikisht né zona té
caktuara t€ praktikimit t€ besimit t€ krishteré né viset tona.



réndésisé qé ato paragesin pér qyteté€rimin pérkatés dhe vendin g€ zéné né leksikonet e
periudhave té caktuara t€ zhvillimit t& gjuh&s latine dhe mé tej né fjal€sin e veprave t€ autoréve
latin€ mé t€ réndésishém t& letérsisé romake. Njohés i mir€ i teksteve t€ vjetra shqipe dhe
parashtrues i njé metodologjie t€ pércaktuar né transkribimin dhe interpretimin e tyre, Eqrem
Cabej kontribuon dhe né piképamje t€ njohjes s€ elementeve mé specifike, pikérisht atyre
pérvecimeve g€ kané t€ b&jn€ me latinitetin e krishter€, jo vet€ém até€ romak e té periudhés

klasike.!”

Njé lidhje e natyrshme mes gjuhés dhe civilizimit, por dhe njé vémendje e pérqgendruar mbi
pérvegime q¢€ hedhin drité mbi kontakte t€ hershme e mbi faza t€ domosdoshme pér t’u sqaruar
mbi ndérlidhjet gjuhésore né viset ballkanike, por dhe me ato tej Adriatikut do t€¢ mund té
gjurmohet né trajtesat qé pérmbahen né kéto studime etimologjike, ndérkohé qé€ dhe gjuhétaré
té huaj dhe gjurmues t€ njé konteksti jo vetém gjuhésor, por dhe etnologjik e antropologjik

renditen si kontribues dhe evidentues n€ njé panoramé té till€ studimesh dhe hulumtimesh.

Njé arsenal mjaft i shtriré né elemente leksikore, por dhe né fusha semantike me réndési pér
botén ballkanike e até shqiptare gjen reflektim né té€ tilla studime, bashké me vérejtjet mbi
burime qé b&jné t&€ mundur t€ kuptohen mé miré€ kontaktet e ndikimet e ndérsjella mes gjuhéve

né njé areal t& gjeré gjeokulturor.

Romanizimi i Ballkanit pérfshiu vise q€ duhet té€ kené pasur dhe mé paré ndérlidhje gjuhésore
e kulturore mes tyre, por ndérkohé dhe déshmimi 1 elementeve té pérbashkéta ose 1 vegantive
qé€ konkretizohen né proces té kétij ndikimi t€ madh mbi gjuhén dhe kulturat pérkatése shpie

né€ rikonsiderimin e ndérveprimeve apo ndikimeve qé vetékuptohen né té tilla rrethana.

Punime studimore mbi gjuhén shqipe dhe historin€ e saj konsiderojné ndér té tjera karakterin

indoevropian té saj dhe tiparet né té cilat ky fakt béhet konkret dhe i prekshém.'®

Do t€ jené pikérisht kéto tipare dhe elemente konstitutive t& veté gjuhés shqipe qé té

rishgyrtuara né t€ njéjtat nénsisteme t&€ gjuhés latine apo dhe asaj greke do t€ béjné t&€ mundur

17 Studimi i elementeve latine né veprat e letérsisé sé vjetér shqipe sigurisht nuk mund té shihet i ndaré nga
vézhgimi dhe evidentimi i njé séré ndértimesh me pérkatési liturgjike qé déshmojné jo vet€ém ndikime g€ né krye
té herés té nj€ kulture specialistike kishtare, por dhe déshmi trajtash t€ modifikuara fal€ kalimit t&€ kohés.

18 Shih né vecanti kreun me titull Shqipja gjuhé i.e., né Demiraj Sh., Gjuha shqgipe dhe historia e saj, Tirané, 1988,
£.25-32. Edhe né interpretimin e tipareve themelore q¢ déshmojné karakterin i.e. t& gjuh&s shqipe qasja ndaj
elementeve greke dhe latine rikonfirmon pérkaté€sin€ gjenetike té késaj gjuhe né familjen gjuhésore i.e.



té konstatohen afri t€ garta, por dhe ndryshueshméri t€ shfagjes sé dukurive té caktuara qé

prekin mbi té gjitha sistemin gramatikor té kétyre gjuhéve té vjetra t& Evropés.'”

Shkalla e ndikimit t€ gjuhé&s latine n€ nénsisteme t€ caktuara té shqipes provon mé sé¢ miri qé
kjo e fundit ka ruajtur nj€ integritet t€ qarté dhe qé ka gené leksiku 1 saj qé€ ka prurje té shumta
qé€ jané déshmi e njé ndérveprimi t€ mundshém né faza t€ hershme historike. E déshmojné
gjerésisht njé fakt té tillé jo vetém variantet doktrinare t€ shekujve qé pasojné botimin e
Mesharit (1555), por dhe realizime t€ mévona qé t€ pérpiluara né t€ njéjtén linjé paracaktimi,
ruajné né€ pérbérje t€ vet nj€ térési formash e ndértimesh q¢ evidentojné dhe njé vijimési té

qarté me veprat e méparshme, té ngjashme né piképamje tematike.

Romanizimi 1 Ballkanit me fazat pérkatése kronologjike dhe viset q€ u pérfshin€ mé tepér pre;j
tij pérbén njé faktor pér t’u konsideruar né trajtesat qé kané objekt elementet latine né gjuhén

shqipe dhe sferat semantike qé€ i rrokin kéto t€ fundit.

Njé prirje e tillé ndiget qarté né studimet e Shaban Demirajt, ndérkohé qé dhe klasifikimi 1
zérave leksikoré q€ pérndahen né disa lamije té jetés kulturore dhe shpirtérore bén t€ mundur
qé t€ kihen té garta dhe kategorité leksiko-gramatikore q€ pérfagésojné elemente t€ nj€ origjine

latine.?°

NE¢ trajtesat e Shaban Demirajt do t€ evidentohen emra farefisnie apo emra qé shénojné pjesé
té trupit; emértime t€ pérgjithshme g€ lidhen me terma t€ latinishtes klasike, por dhe kafshé,

shpend, elemente t& ndértimit té shtépisé, pemé dhe materiale léndore.?!

19 Do t& pérbénin né kété piképamje aspekte genésore krahasimi tipare qé kané t& béjné me sistemin rasor né t&
dyja gjuhét, por qé né shqipe gjurmohet mé gjerésisht né dokumente shkrimore té shekujve t€ paré t€ konfirmimit
té saj me shkrim; gjithashtu sistemi tri gjinish qé gjithashtu n€ vepra té letérsis€ sé vjetér shqipe vjen né njé gjendje
mé arkaike e sigurisht mé té ndryshme se né€ ditét e sotme. Pér mé tepér, mund t&€ ndérmendim dhe foljet supletive
q¢€ gjurmohen si né€ greqishten e vjetér, ashtu dhe né gjuhén latine. Karakteri i.e. i gjuh&s shqipe pérkon né kéto
aspekte mé s€ miri me tipare t€ ngjashme né€ gjuhén latine dhe né até greke. Sa i pérket greqishtes sé vjetér dhe
¢éshtjes sé alternimit t€ rrénjéve foljore, shih n€ vecanti dhe Devoto G., Le origini indoeuropee del latino, né
Storia della lingua di Roma, Cappelli editore, Bologna, 1940, f.3. Mbetet po aq me interes trajtimi i origjinés i.e.
té gjuhés latine dhe peripecive g€ i shpien paraardhésit e bérthamés s€ Latiumit t€ gjejné rrénjé€ dhe stabilizim né
Gadishullin Italik, n€ gendér té tij. Shih sérish Devoto G., Storia della lingua di Roma, botim i cituar, Bologna,
1940, f.1-36.

20 Demiraj Sh., Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirang, 1988, f.111.

21 Shih né vecanti Elementet latine né kreun me titull Elementet e huaja qé shqipja i ka trashéguar nga néna e
saj, n€ Demiraj Sh., Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirang, 1988, f.114: Fjal¢ prej burimi latin ndeshen, ku mé
shumé e ku mé pak, né sfera té ndryshme t& fjalorit t&€ shqipes, pérfshiré kétu edhe sfera té tilla t€ réndésishme,
si¢ jan€: emrat e farefisit, t€ kafshé€ve, t& shtépisé, t& bujqésisé e t€ zejtaris€, t€ kohés, t€ jetés shpirtérore etj.



Ndér mbiemrat g€ renditen si shembuj né nj€ rubriké t€ pérve¢me kushtuar kétyre elementeve
né trajtimet e Sh.Demirajt, bie né sy fakti qé€ kéta t& fundit jané t€ nyjshém, d.m.th., elemente
té njé klase t€ formésuar brenda shqipes dhe falé¢ ndryshimesh té natyrshme né proceset
evolutive té saj, por me tipare té rrénjés qé€ déshmojné qarté lidhjen me latinishten: i ashpér, i
drejté, 1 gjelbér, 1 pégéré, 1 geté, 1 shéndoshé, 1 shkretg, i shtrenjté, i shurdhér, 1 varfér, i verbér,

i verdhé etj.?

Nj€ pjesé e foljeve g€ vegohen si shembuj prej kétij studiuesi i pérkasin njé sfere me interes
studimore, pikérisht asaj té liturgjis€. P.sh., bekoj, gjykoj, lévdoj, pagézoj, shémbéllej, shérbej,
shpérej etj., t€ kujtojné jo vetém tekstet koncize t€ liturgjisé, por dhe pérdorime tipike nga
pjesét biblike g€ me Peséqindén e mé tej do té ndeshen né autorét kryesoré té letérsisé kishtare
né gjuhén shqipe. Hulumtime mé t€ thelluara do t€ béjné t€ mundur t€ vihen re dhe kontekste
té tjera té€ pérdorimit t&€ elementeve té tilla, q€ pér nga vjetérsia e depértimit n€ gjuhén shqipe
dhe sigurisht dhe periudhat jo t€ njéjta kur mund t€ keté ndodhur njé dukuri e tillé, pérbéjné

me siguri argumente studimi mjaft me interes pér historianét e gjuhés shqipe.

Eshté me vend qé né kuadér té késaj trajtese t& mund té rikujtojmé interesin e qarté qé studiues
té gjuhéve romane, por dhe atyre ballkanike treguan ndaj elementesh té vecanta leksikore t&
gjuhés shqipe, duke mbérritur té rindértojn€ skema krahasimesh q€ déshmojné dhe afti té
mundshme mes gjuhéve té njé areali kompleks dhe qé u pérfshi né gjithfaré ndryshimesh né

shumé aspekte.?

2. Pérfundime

Réndésia e studimit t€ elementeve latine n€ gjuhén shqipe nénvizohet me té drejté né ato lamije
gjurmimesh g€ lidhen drejtpérdrejt me historin€ e gjuhés shqipe, me dialektologjiné dhe
leksikologjin€ historike t€ saj, me historin€ e shkrimit dhe t&€ déshmive mé té réndésishme té
letrarésisé né kété gjuhé, por dhe interpretime tekstesh t&€ méhershme né té cilat ndérlidhjet me
botén tej Adriatikut shpien né€ kérkime perspektivash pérheré mé me interes pér periudha té

hershme té zhvillimit t€ qytetérimit ton€. Ndér té tjera, studimet mbi epigrafin€ romane dhe qé

22 Shih sérish Elementet latine né Demiraj Sh., Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirang, 1988, f.115.

23 Afrité mes shqipes dhe rumanishtes béné t& mundur té rimerreshin né konsideraté dhe té tilla elemente, qofté
dhe pér té qartésuar shkallén e ndikimit t€ latinishtes n€ njérén apo tjetrén gjuhé, apo dhe pér té€ provuar kontakte
meé t€ hershme mes gjuhéve té sipércituara, me shumé gjasé t€ ndodhura para se t& merrte udhé veté romanizimi i
viseve né fjalé.



gjejné terren t€ pérshtatshém hulumtimi dhe né viset shqiptare plot€sojné mé s€ miri njé
panoramé t€ till¢, domosdoshmérisht e pérfshiré dhe nga véshtrimet shkencore historiografike

dhe etnokulturore.

Mbas tyre géndron solide njé tradité e mévetésishme gjurmimesh g€ mé sé fundi na ofrohet
dhe né€ kuadér t€ rindértimit t&€ korpuseve t&€ mbishkrimeve qé marrin né konsideraté jo pak
kontribute té realizuara mbi nj€ tematiké t€ till¢ e q€ 1 shérbejné dhe studimit né njé perspektivé

mé konkrete té pranis€ sé elementeve latine né€ botén shqiptare, madje, t€ asaj mé t€ hershme.

Praktikés sé leximit dhe interpretimit t& kétyre déshmive shkrimore i ndihmon mé s€ miri
njohja e njé regjistri specifik qé€ ka té béjé me antroponimet dhe elemente t€ vecanta qé né
mbaré botén romake paraqiten si tipike dhe pérfagésuese. Prania e tyre dhe né gendra té
réndésishme urbane g€ ruajné gjurmé té antikitetit greko-romak e qé mund t€ evidentohen né
viset tona dhe né dité€t e sotme fal€ ruajtjes dhe klasifikimit t€¢ posacém kronologjik dhe
tipologjik, pérbén njé tjetér mund€si dokumentimi té lidhjeve mé t€ hershme mes popullsive

né kohé té lashta.?*

N¢ t& vérteté, reflektime t€ nj€ kulture epigrafike latine e romake né€ kéto vise nuk jané té pakéta
né piképamje numerike, e aq mé tepér sa u pérket periudhave né té cilat romaniteti e latinitetit

ishin njé prirje kulturore mé se solide né tipare dhe shfagje.?

Duke dashur t€ géndrojmé né€ kufijté€ e njé analize g€ méton dhe t€ sintetizoj€ arritjet mé t€ mira
né kété linjé studimore, qé€ si¢ u tha mé sipér, orienton ndaj studimesh ndérdisiplinore, por dhe
mjaft specifike brenda disiplinave historike dhe qasjeve kryesisht diakronike, do té
rinénvizonim faktin q€ dhe gjuha shqipe ruajti mé s€ miri pérgjaté historis€ sé saj
shuméshekullore strukturat themelore t€ nénsistemeve t€ saj, duke reflektuar njé€kohésisht dhe
ndikime té pritshme pér periudha g€ u pérballén me lulézimin dhe fuqizimin e dy gjuhéve té

konsideruara klasike pér qytetérimin dhe evropianitetin: greqishtes sé lashté dhe gjuhés latine.

Ndikimi i pashmangshém nga dy gjuhé té réndésishme qé njohin njé€ evolucion t€ gjaté n€ kohé,

por dhe njé dokumentim mé t€ hershém shkrimor e nj€ pasuri t€ konsiderueshme né materiale

24 Bruhl A., Inscriptions de Durazzo et de Tirana, né Albania, Cahiers d'archéologie, d’histoire et d'art en
Albanie et dans les Balkans, n.5, Année MCMXXXYV, £.91-97.

25 Anamali S., Ceka H., Deniaux E., Introduction, né Corpus des inscriptions latines d’Albanie, Collection de
I’Ecole francaise de Rome, 2009, f.1-23. N& kété hyrje gjithashtu béhet e qarté jo vetém domosdoshméria e
disponimit t&€ njé corpusi mé vete n€ lidhje me mbishkrimet latine t&€ viseve shqiptare, por dhe rrethanat qé béné
t& mundur realizimin gradual té kétij t€ fundit, parapriré nga botime t&€ shumta tematike q€ konkretizohen né artikuj
pérshkrues e analitiké mbi tekstet e kétyre mbishkrimeve.



epigrafike e mé tej né véllime t€ njé letérsie t€ shkruar disashekullore, reflekton dhe
jetégjatésin€ e mjaft ndértimeve g€ mbijetuan pikérisht né gjuhén shqipe dhe elementet

leksikore tipike t& saj.2¢
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ARKAIZMA NE SISTEMIN EMEROR TE SHQIPES LETRARE TE
SHEKUJVE XVI-XVIII

Abstrakt

Punimi trajton tiparet konservatore né sistemin eméror t€ shqipe letrare té€ shekujve XVI-XVIII,
té pasqyruara né veprat e autoréve té vjetér gegé (Buzuku, Budi, Bardhi, Bogdani) dhe toské
(Matrénga). Disa nga kéto tipare arkaike, té trashéguara nga faza mé t€ hershme t€ zhvillimit
té shqipes, dalin t€ ruajtura ende mjaft miré€ né kété fazé t€ shkrimit shqip, kur, nga ana tjetér,
nisin e shfagen edhe inovacione. Punimi ka pér synim pérshkrimin e elementeve konservatore
tek autorét e vjetér dhe krahasimin e tyre nga njéri autor tek tjetri pér t€ paré€ késhtu shkallén e
pérdorimit dhe vitalitetin e kétyre arkaizmave né kété fazé t€ zhvillimit t€ shqipes. Né lidhje
me vitalitetin e tyre, tipare t€ caktuara do t€ véshtrohen edhe pérmes metodés statistikore pér
té pércaktuar késhtu denduriné e pérdorimit t& tyre né kété fazé t€ zhvillimit t€ shqipes. S€
fundmi, punimi synon qé€ kéto elemente konservatore t’i paragesé n€ ményré sintetizuese, ashtu
si¢c déshmohen né shqipen letrare té€ shekujve XVI-XVIII dhe, késisoj, t€ pasqyrohet mé qarté
gjendja e pérdorimit t€ tyre n€ fazén e hershme té shqipes sé shkruar. Né shqipen e shek. 16-

18 disa prej tipareve konservatore jané sistemore, kurse disa dalin t€ ruajtura pjesérisht.

Fjalét celés: shqipe e teksteve té vjetra XVI-XVII, Buzuku, Matrénga, Budi, Bardhi, Bogdani,

sistem eméror, arkaizém

Abstract

Literary Albanian of the 16th-18th centuries is characterised by conservative features reflected
in the works of all Gheg authors (Buzuku, Budi, Bardhi, Bogdani) and Tosk authors
(Matrénga). These archaic features, inherited from earlier stages of the language development,
emerge as quite well-preserved in this stage of Albanian writing, when, on the other hand,
innovations that would later increase had started to make their appearance. This paper deals

precisely with conservative features of the nominal system of Albanian in the 16th-18th



centuries, represented by these five authors of Albanian writing. The descriptive comparative
method hightlights the use of these elements in Albanian of the time, whereas the statistical
method determines the frequency of their use, which demonstrates the vitality of these
archaisms at this stage of development of the Albanian language. In the documented Albanian
of the 16th-18th century, some of these conservative features are systemic as they appear
regularly, such as, for example, the ending of the definite plural ablative -shit, the form of
prepositional accusative (like krypa nd’) ujét, the ending of the genitive and dative without the
anti-hiatus -v- in plural stems which end in consonants pleget (com. pleqvet), and in this last
example, the preservation of the definite plural article-¢ (com. plegve), etc. But, there are also
archaic features that emerge as partially preserved at this stage of development, such as, for
example, the neuter gender (ballét), biflection in the noun phrase (bjeshkéshit sé naltash) etc.,
that show that their reduction process must have started a long time before the writing stage of
Albanian. These archaic features, proven to be completely or partially preserved in literary
Albanian in the 16th-18th centuries, get gradually reduced in Albanian of the later centuries,
furthermore many of them have now completely disappeared and their traces are found only in

some distal or conservative speeches or within idiomatic expressions.

1. Hyrje

Shqipja letrare e shekujve 16-18 karakterizohet nga disa tipare t€ vjetra q¢ déshmohen né
shqipen e autoréve t€ vjetér gegé: Buzuku (1555), Budi (1618, 1621), Bardhi (1635) e Bogdani
(1685) dhe toské: Matrénga (1592). Duke gené se né€ gjendjen e sotme t€ shqipes tiparet
gramatikore q€ do t€ véshtrohen né két€ punim nuk kané pérdorim né gjuhén e folur dhe té
shkruar, ose pérdoren pjes€risht dhe mé shumé né formé reliktesh, at€heré nga ky kéndvéshtrim
ato marrin statusin e arkaizmave. Ké&to tipare konservatore, q€ jan€ té trashéguara nga faza
paraletrare t€ gjuhés, dalin t€ ruajtura ende mjaft miré né kété fazé t€ shkrimit shqip, kur, nga
ana tjetér, kishte nisur procesi i shfagjes s€ inovacioneve, té cilat mé pas do té intensifikohen.
Por, duke mbetur brenda objektit t€ hulumtimit, punimi trajton n€ ményré t€ vecant€ arkaizmat
né sistemin eméror t€ shqipes letrare t€ shekujve 16-18, ashtu si¢ dalin n€ veprat e té gjithé
autoréve t€ vjetér t€ shkrimit shqip. Pérmes metodés pérshkruese dhe krahasuese vihet n€ dukje
gjendja e pérdorimit t& kétyre elementeve né€ shqipen e kohés, kurse pérmes metodés
statistikore pércaktohet denduria e pérdorimit té tyre, e cila na déshmon lidhur me vitalitetin e

kétyre arkaizmave né két€ fazé t€ zhvillimit t€ shqipes. Disa prej kétyre tipareve konservatore



né shqipen e dokumentuar té shek. 16-18 jané sistemore, meqg¢ si t€ tilla déshmohen rregullisht
tek kéta autor€, si¢ jané, p.sh., mbaresa e rrjedhores s€ shquar shumés -shit, forma e vendores
(si krypa nd’) ujét, mbaresa e gjinores dhe e dhanores pa antihiatizuesen -v- né temat e shumésit
q€ mbarojné me bashkétingéllore pleg-e-t (khs. pleg-ve-t) dhe, n€ kété shembull té fundit, edhe
ruajtja e nyjés s¢ shumésit té shquar -z (khs. plegve) etj. Por ka edhe tipare arkaike qé dalin
pjesérisht t€ ruajtura deri né két€ fazé zhvillimi, si¢ €shté, p.sh., gjinia asnjanése (ballét),
biflektivizmi né€ sintagmén emérore (bjeshkéshit sé naltash) etj., gj€ qé tregon se procesi i
reduktimit t€ tyre do t€ ket€ nisur qysh pérpara fazés shkrimore t€ shqipes. K&to tipare arkaike,
té déshmuara si plotésisht ose pjesérisht té ruajtura n€ shqipen letrare t&€ shekujve 16-18, né
shqipen e shekujve t&€ mévonshém vijné€ duke u reduktuar gjithnjé e mé shumé, madje shumé
sosh tashmé jané shuar fare dhe gjurmé té€ tyre gjejmé vet€ém né€ ndonjé té folme skajore a

konservatore ose edhe brenda shprehjeve idiomatike.
2. Arkaizmat né sistemin eméror té shqipes sé vjetér
2.1. Gjinia asnjanése

Gjinia asnjanése ¢ emrave t& parmé t€ jofrymoréve g€ tregojné 1€nd€ t&€ panumérueshme dhe
pjesét e trupit t& njeriut, né shqipen letrare t€ shekujve 16-18 paraqitet si element gramatikor
pjesérisht 1 ruajtur, pasi ka edhe l€kundje té asnjanésisé s€¢ tyre duke u pérdorur edhe si
mashkulloré e feméroré. Por, né krahasim me gjendjen e sotme, emrat asnjanés mé shqipen e
vjetér jan€ dukshém mé té shumté dhe mé t€ qéndrueshém, gj€ qé tregon se ndjenja gjuhésore
e asnjanésit n€ shekujt 16-18 ka gené ndjeshém mé e gjall€ sesa sot. Ky vitalitet 1 asnjanésisé
vihet re jo vet€ém sa u pérket asnjanésve t€ parmé, por edhe asnjanésve jo t€ parmé
prejmbieméroré e prejpjesoré. Si asnjanés t€ parmé pérdoren disa emra konkreté, qé emértojné
pjesé té trupit (balle, bark, gji, krye, sy) e 1&€nd€ (brumé, drithé, dyllé, voj, ujé) dhe disa té tjeré
q€ nuk tregojné 1&€ndé€ (djale, eméné, faj, shekull, shtrat), numri mé i madh 1 t€ ciléve né shqipen
e sotme dalin né gjininé mashkullore. Lidhur me pércaktimin e numrit dhe me gjallériné e
asnjanésve né€ shqipen e vjetér, studiuesit (Riza 2002; Cabej 1988; Demiraj 1988, 2002; Topalli
2011; Ashta 1998; Omari 2007; Mulaku 2012 etj.), q€ e kané trajtuar kété temé, jo gjithheré
kané gené t€ nj€ mendjeje, sidomos né ato raste kur nuk jané€ déshmuar trajtéforma n€ eméroren
e kallézoren e shquar, ku identifikohet mé qarté gjinia asnjanése.

Nga té gjith€ autorét e vjetér, te Buzuku (1555) gjinia asnjanése del mé e gjallé. Tek ai
hasen gjithsej 37 asnjanés: ané-té (sot ené-té, n€ ndonjé€ dialekt an-i), bark-t¢ (ose barké-té),
djalé-té (edhe si mashkullor djal-i), drithé-té, dru-té (edhe si mashk.), emén-i-té, faj-té, frujt-i-



té (edhe si mashk. frujt-i), gruné-té, gji-té, gjyq-i-té (edhe si mashk. gjyg-i), klomésht-i-té (=
quméshti), krye-té (n€ rasat e zhdrejta t€ njéjésit edhe kre-sé), miell-t¢, mish-té, muoj-té, penk-
te, peték-u-té, prehén-i-té, sy-té, shekull-t¢ (mé fort si mashk. shekull-i), shenj-té (edhe si
mashk. shenj-i), shtrat-té, ujé-té, varg-té, voj-té (edhe si mashk. voj-i), veshé-te, vjeté-té, vor-
té. (Demiraj 2002: 110; 1988: 198). Si asnjanés te Buzuku duhen interpretuar edhe ashté, kruo,
mjalté, rush-té, unguent, té tym ¢ ndofta edhe dhé dhe mill (Demiraj 1988: 198). Cabej (1955,
cituar sipas 1988: 57-63), pércakton mé par€ pothuajse t€ gjithé kéta té Demirajt, pérvec kétyre:
grunété, kloméshtité, penkté, krou, mjalte, rushté, té tym, ndérsa ka pércaktuar edhe 4 asnjanés
té tjeré, t€ cilét Demiraj mé pas nuk i trajton si té till€, si: tambléthit, plehé, kopéshté, rrjeté.
Shembuy;: djalété tem anshté ata qi ashté gjall (171). frujton kloméshté e mjalté (133). Aj
ka me ngrané télyené e mjalté (41), E miellté n gavixhit nuké méngoi (139), lyej
kryeté tat (113), Lévdojné eménité tat (139). e ajo u pérdaj vojté (155), aj qi
shtypén rushté me até qi mbiell (299), ata kujtonin se aj flit pér gjumér (183),
na u bam porsi plehété (351), ju ... mos shkulnjité edhe drithété (105), E déshir
kish barkeété e ti me e nginjuné (149), ujété ish bam vené (101), E ju kthye mishté
e t1 posi mishté e nj€ djali d vogglg, e kle shéndoshuné (153), u duo tuk t€ jeté
fajté (387) (shih Mulaku 2012: 185).

Te Matrénga (1592) ndeshen mé pak emra t€ gjinis€ asnjanése, gjithsej 3 sish, si:
emeér-i-té (por edhe emér-i), krie-té (p.sh. krieté e asaj ishté) dhe, ndofta, edhe ballé (?) (shih
Demiraj 1988: 198; Ashta 1998: 68).

Budi (1618-1621) pérdor 18 emra asnjanés: ané-té (por edhe an i madh), ballé-té, bark-

té, dam-té (por edhe dam-i), drithé-té, dyllé-té, emén-i-té, faj-té, gruné-te, fre-té, gjyq-i-té (por

edhe gjyq-i), krye-té (n€ rasat e zhdrejta kre-sé), mish-té, mjalté-té, plehé-té, ujé-té, vjeté-té e

ndofta edhe quméshté [...me quméshtité tyne...]. (Demiraj 1988: 198). E. Cabej (1955, cituar

sipas 1988: 57-63) pércakton si asnjanés edhe kéta emra te Budi: vesh, gji. Ndérsa R. Mulaku

(2012: 185) pércakton edhe gjumé-té (DC 206) dhe lesh-té (DC 274).

Shembu;: ... ndé gjumété (SC 401), grunété (DC 200), ujété e detit (SC 54), Mjalté e
bleté€sé (DC 274), nd arbéné shtiu leshté (DC 274), ashté fajté tem (SC 108), me
i paguom gjith€ damté (SC 65), me vdierré€ mishté (SC 68), Plehété (SC 47), kur
mblidhet... dyllété e majltété, kur vritené bletét (SC 92), grunété (DC 206), me
quméshtit e tyne ushgenené, e me lesht e tyne vishené (SC 335) etj. (shih
Mulaku 2012: 185).



Bardhi (1635) pérdor 13 asnjanés: ballé-té, bark-té, emér-i-té, fre-té, gruné-té, gjyq-i-
té, krye-t¢ (né ras€n gjinore e kre-sé), mjalté-té, ujé-té. Si asnjanés duhen interpretuar tek ai
edhe djathé, dyllé e ndofta edhe miell (Demiraj 1988: 198). Mulaku (2012: 185) pércakton
edhe: plehété (126).

Shembu;: Kryet e gjatoréve (1), Majén plehété dhené (126), Me rudhuné ballété (137),
Mjaltété shumé heré ban me 1€pym gishtaté (213), Me 1€&shuem wujéré (132) et;.
(shih Mulaku 2012: 185).

Nga 53 emra potencialisht asnjanés q€ jané analizuar nga Elezi (2018: 49-73), del se
Bogdani pérdor 17 emra me vegori t€ gjinisé€ asnjanése. Por, duke u bazuar né t€ dhénat e
dendurisé sé€ pérdorimit n€ eméroren e né kallézoren e shquar dhe sipas pércaktoréve t& gjinisé
asnjanése q€ marrin kéta emra, mbi ¢’kritere edhe béhet pércaktimi i kétyre emrave né gjini,
del se si asnjanés te Bogdani mund t€ kundrohen 14 té tillé, 9 prej té ciléve, si¢ 1 ka pércaktuar
edhe Omari (2007: 267), déshmohen né thelb vetém si asnjanés, ose me ndonjé€ hasje né€ gjininé
mashkullore, si: ané-té, ballé-té, emén/é-ité, gruné-té, krue-té, krye-té, kumét/é-ité, ujé-té, va-
te, gjé qé pércakton edhe lemén e tyre si asnjanése dhe pér 5 emrat e tjeré, si: bark-té, faj-té,
gjvq-i-té, hekur-i-té, mish-té, duke gené se dalin né pak raste si asnjanés dhe mé shumé si
mashkulloré: bark-u, faj-i, gjyq-i, hekur-i, mish-i, lema e tyre né konkordancé pércaktohet si
mashkullore. M€ tej, 2 emrat e tjeré: gji-té, mend-té edhe ashtu t€ cilésuar me rezervé si
asnjanés, pasi nuk déshmohen qarté si asnjanés dhe kané denduri mé t€ madhe pérdorimi si
mashkullor: gji-u dhe si feméror: mend-ja, prandaj dhe lemat e tyre pércaktohen si mashkullore
pér té parin dhe si femérore pér t€ dytin. Edhe emri giell, edhe pse del né 4 raste si asnjanés
qiell-té, kundrohet si feméror giell-ja, pér shkak t€ dendurisé shumé mé t& madhe t€ pérdorimit
té ti) né kété gjini. Ndérsa 5 asnjanésit e vjetér si: brumé, drithé, dyllé, kjuméshté, mjalté, qé
jan€ me kuptim kolektiv, g€ emértojné 1€ndé dhe qé dalin me temé né-é t€ patheksuar, meqé
nuk déshmohen si asnjanés né asnjé rast t&€ emérores e t€ kallézores s€ shquar njéjés e as me
ndonjé pércaktor, por, né€ fakt, as si mashkulloré€, si¢ mendon edhe Omari (2007: 268), mund
té rindértohen si asnjanés me shenjén pérkatése té asteriskut né baze t&€ dokumentimit té gjeré
qé kané pérgjithésisht tek autorét e vjetér dhe gjithandej né mbaré shqipen e sotme. Duhet théné
se asnjanésit e tjeré t€ Buzukut, te Bogdani tashmé dalin t€ integruar plotésisht ose né gjininé
mashkullore, ose né gjinin€ femérore. Késhtu, déshmohen si mashkulloré 26 sish, si: asht/é-i
(por feméror n€ shumes), burr/é-i, dam-i, djal/é-i, dhé-u, frujt-i, gji-u, kopésht/é-i, miell-i, mill-
i, muej-i, *peng-u, peték-u, pleh/é-u, prehén/é-i, *rrjet/é-i, sy-u, shekull/é-i, shenj-i, shtrat-i,

tambl/é-i, *tim-i, vesh-i, vjet-i, voj-i, vorr-i. Kané kaluar né€ gjinin€ femérore 3 sish: drii-ja,



mend-ja, qiell-ja dhe 5 asnjanés t&€ Buzukut nuk dalin fare te Bogdani, si: djathé, fre, rush,

unguent, varg.

Shembuj: ané-té (1 rast): merr anété pér gjithé qish ka mbrenda (I, 21); ballé-té (1 rast):
Mbélonte pakézé ballété (11, 7); emén/é-ité (58 raste): Qish kérkon eménité
tem (I, 121); gruné-té (3 her€): t&€ baheté grunété qéruem e té déliré prej lamet
(I, 65); krue-té (3 her€): Hyji nalté 1 qiellet ashté kruet’ e kahé bunon e rrjedh
té gjallété (I, 27); krye-té (49 her€): posi kryet e vet (1, 24); kumét/é-ité (1
heré): i silli shatéré shpt kumétité Davidit t€ morts€ Saulit, tue kujtuem se kish
me 1 bam té fal€ (I, 102); ujé-té (28 her€): Ujété prej sé nxetit s€ diellit
holluem baheté shi (I, 36); va-té (2 her€): pérse Jakobi shkoj varé Jabotit (I,
80); bark-té (1 rast): qi kétu t&€ mbushinjé barkté e mbé qiellt mendté (I, 43);
faj-té (5 her€): pér té kjam e anékuem fajt e tyne (I, 49); gjyg-i-té (1 heré): O
Hyj gjyqité tat epja Regjit e té dérejténé tande t’birt Regjit (I, 108); hekur-i-té
(1 heré): e jo vecé bani gatt landéné, qi ashté drité, gurété, hekurité, rgjandné
e arr€ (I, 104); mish-té (17 her€): Aj qi t€ hae mishté tem e té pie gjakné tem ka
jetén’e améshueshime (I, 42) (shih pér mé shumé Elezi 2018: 49-73).

Grafiku 1. Asnjanésit tek autorét e vjetér
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Sic shihet edhe nga grafiku 1, gjithnj€ duke pasur parasysh edhe volumin e veprave té
autoréve té vjetér, emrat asnjanés nga Buzuku te Bogdani kané shkuar duke u reduktuar. Pér

mé tepér, edhe ata g€ dalin si asnjanés, nuk kan€ pérdorim gjithaq t€ géndrueshém, sepse i njéjti



autor t€ nj&jtin emér e trajton heré€ si asnjanés e heré si mashkullor dhe ndonjé prej tyre heré si
asnjanés e heré¢ si feméror. Pér két€ ambiguitet té kétyre emrave flet edhe Riza, 1 cili, duke
trajtuar két€ problematiké tek autorét e teksteve té vjetra, thoté se “procesi 1 ménjanimit t&
asnjanésvet t&€ paprejardhur né t€ miré t€ mashkullorévet pérkatés kishte nisur t€ zhvillohej
qysh né€ kohén e autorévet té€ vjetér, e rrjedhimisht pér faktin se qysh atéheré ndjenja gjuh&sore
pér gjinin€ asnjanése t€ emravet t€ paprejardhur kishte z&né té€ béhej e 1€kundshme; ndérkagq,...
1 nj&jti autor t€ njéjtin emér e trajton heré si asnjanés heré si mashkullor (Riza 2002: 116). Pér
két€ déshmon edhe humbja e gjall€ris€ s€ asnjanésve prejmbieméroré e prejfoljoré té
paranyjézuar, proces ¢ €shté thelluar nga Buzuku te Bogdani si rezultat i zévendésimit t& tyre
me emra t€ formuar me prejardhje sintetike me ané t€ prapashtesave -i, -(é)ni/-(é)ri, -(é)si, -im

dhe -je.
2.2. Emra mashkulloré mé -é¢

Né shqipen e teksteve t€ vjetra éshté nj€ tip 1 veganté i emrave té gjinis€ mashkullore, qé né
trajtén e pashquar t&é emérores e t€ kallézores dalin rregullisht me -é té€ patheksuar fundore, si:
popullé, tamblé, hekuré, mjeshtéré, viehérré, gjarpéné etj. Kéta emra né trajtén e shquar e
bjerrin é-né fundore, kur marrin nyjén -i, si: populli, tambli, hekuri, mjeshtri, viehérri, gjarpéni
etj. Ngjashém me kéta dalin edhe disa emra té gjinis€ femérore, si: niegullé, ufullé / uthullé,
vetullé; bukélé, gogélé; egjéré, letéré, lundére, thupéré, vepéré, zeméré; anderré; dhelpéné,
feméné etj., té cilén e bjerrin kur marrin nyjén -a, si: niegulla, bukéla, letéra, andérra, feména
etj. Numrin mé t€ madh t€ tyre e pérbéné emrat e gjinis€ mashkullore, kurse ata té gjinisé
femérore jané mé pak. Si¢ mund t€ vihet re nga kéta shembuj, n€ aspektin fonetik vegori e

kétyre emrave €shté€ se é-ja fundore paraqitet kur para saj kéta emra kané sonantet //, /, r, rr, n.

Tipi Mashkulloré

-llé akullé, apostullé, avullé, diellé, dishipullé, engjéllé, grumbullé, idhullé,

(16 emra)  kungullé, kushullé “konsull”, mashkullé, mérekullé / mrekullé / mbrekullé,
popullé, gefullé, shekullé, shkandullé

-lé tamblé

(1 emeér)



-ré agéré “gomar”, flamburé, hekuré, kandéré, lepuré, libré (edhe libér),

(8 emra) mjeshtéré (edhe mjeshtér' dhe, mé shpesh, mjeshtér), Pjetéré (mé shpesh

Pjetér)
-rré dhandérré / dhandéré, viehérré
(2 emra)
-né arbéné / arbén’, breshéné, diméné, djeméné “djall”, drapéné, eméné,

(14 emra) gjarpéné, kéllogjéné, krahéné, pjepéné, pluhuné / pluhéné, prehéné,
Shtjeféné, urdhéné
Tabela 1. Emrat mashkulloré mé -é né shqipen e vjetér.

Sic shihet edhe nga tabela 1, né pérgjithési né tekstet e autoréve té vjetér jané evidentuar
gjithsej 41 emra té till€ t&€ gjinis€ mashkullore.

Kjo vecori qé karakterizon kété tip emrash mashkulloré e feméroré vihet re se €shté njé
lloj prirjeje me karakter sistemor qé shfaget né téré sistemin eméror, duke prekur késhtu edhe
klasat e tjera té fjaléve, né té cilat fjalét pérkaté€se me kéto sonante dalin me -é fundore. P.sh.,
kjo shfaget edhe te mbiemrat e tipit: i amblé, i bukuré, i egré, i mituné, i mjeré, i verbéné, i
vjetéré, i vogélé etj., ose edhe kur kéta mbiemra dalin né pérdorim ndajfoljor: amblé, bukuré
etj. dhe né pérdorime si pjes€za: mjeré, si dhe né klasén e péremrave, si¢ Eshté rasti me péremrin
e pacaktuar #jetéré, si: me krijuem nuké do me thané nji kafsheje me bam nji #etéré (CP 1, 19),
megjithése forma pa -¢é te ky autor ka denduri dukshém mé t€ madhe, si: Se nji #etér dielli, /
Po del neve prej Perasti (T€ primité XXIV).

Kétij tipi emrash t€ gjinis€ mashkullore njé trajtim té€ hollésishém né shqipen né
pérgjithési dhe né tekstet e vjetra n€ vecanti 1 ka béré Topalli (2009: 106-124). Sipas tij, né
shqipen e vjetér dokumentohen 36 emra té till€, prej té ciléve né shqipen e sotme kané ruajtur
kété vecori vetém 7 syresh. Topalli 1 trajton kéta emra duke 1 paraqitur sipas nj€ rendi alfabetik
me gjithé t& dhénat pér prejardhjen e tyre, ményrén e formimit dhe dokumentimin e tyre né
shkrimet e autoréve té vjetér (shih dhe Omari 2010: 235-240).

Duke 1én€ ménjané ata q€ burimisht kan€ gené asnjanés, si: djathé, brumé, ujé, ballé,
mjalté, dyllé, drithé etj., sipas Topallit (2009: 106-110), numri 1 emrave mashkulloré me
fundoren -é né€ shqipen e sotme €shté mjaft 1 kufizuar, duke u ruajtur sot vetém 7 té tillé, si:
até, burré, djalé, giumé, lamé / [émé, lumé, kalé. Por, sipas tij, “né€ njé periudh€ mé t€ hershme
té gjuhés, q€ mund té rroket edhe me ané t&€ shkrimeve té vjetra, numri i tyre ka gené shumé

mé 1 madh, pasi n€ kété grup bénin pjes€ edhe emra t€ tjeré me ritém daktilik, g€ né€ shqipen e



sotme, me rénien e zanores fundore -é, kané pérfunduar né emra me temé trokaike (Topalli
2009: 110).

Ky reduktim i formés sé€ tyre vihet re qysh né shqipen e vjetér, sidomos te Bogdani, tek
i cili vihen re edhe forma té€ reja pa fundoren -é, qé kané dalé me 1€vizjen e sonantes, si¢ éshté
rasti me emrin mjeshtéré (1 rast): prashtu ikné€, e lané t&€ zotné€ e tyne e mjeshtéré (11, 100) dhe
mjeshtér' (1 rast): Apostujité tue pam Jezu Krishné, t€ dashuniné€ mjeshtér’ e tyne zanuné (I,
100), del fare pa -é fundore (n€ 6 raste) mjeshtér, si: e pér t€ parét plak rabi o mjeshtér xhudhi
ashté€ rabini Haj Gaon (I, 17). Kjo vérehet edhe tek emri Pjetéré, i cili del né 4 raste me format
Pjetéré / Pjetré dhe n€ 11 raste me formén Pjetér. Po ashtu e hasim edhe tek emri diell, i cili
ndonése nuk del né trajté t€ pashquar t€ rasave emérore e kallézore si emér mashkullor pér trup
qiellor, né 3 raste si emér né femérore pér ditén e javés shfaqet pa -é fundore diell: ani Krishti
shékroj ndé t& parét ¢ diell t€ kreshémévet (I, 61). Edhe tek emrat feméroré vihen re raste té
pérdorimit t€ tyre pa fundoren -é, si: mjekér (2 raste), mitér etj. Edhe te péremri tetéré,
megjithaté, forma pa -é e tij ka denduri dukshém mé té madhe, duke dalé n€ 117 raste: Se nji
tjetér dielli, / Po del neve prej Perasti (T¢€ primit€ XXIV). Ky éshté njé tregues se l€kundja e
pérdorimit té késaj rregulle shfaget qysh te Bogdani dhe intensifikohet n€ fazat e mévonshme
pér t’u rrudhur né gjendjen e sotme né njé grup emrash prej 7 sish: até, burré, djalé, gjumé,

lamé / lémé, lumé, kalé.
2.3. Emra mashkulloré qé sot pérdoren si feméroré

Disa emra g€ né shqipen e sotme kané vecori gramatikore t€ emrave feméroré, né tekstet e

vjetra pérdoren si emra t€ gjinis€ mashkullore (khs. shq. e sotme: déshiré — déshira; shqipe e

vjetér: déshir — déshiri). Kéta emra né trajtén e pashquar t€ emérores njé€jés dalin né temé me

bashkétingéllore, kurse né€ t€ shquarén marrin mbaresén -i (khs. kshilli, shenji). Emra t€ tillé té

evidentuar pérgjithésisht né tekstet e vjetra jané: déshir — déshiri, kshill — kshilli, cmir — cmiri,

sakrific — sakrifici, shenj — shenji, késhtjell — késhtjelli, balen — baleni, komet — kometi, Vener

— Veneri etj. P.sh.

Buzuku: Nd ato dit ish sémuné njé qi e kluonjiné Laxaro n Betaniet n€ késhtjelit s€ Mérisé
(181). E ajo vepéroi porsi ish déshiri duoret saj (335).

Budi: Kujdesi e déshiri 1 zemérésé€ sime (SC Parathénia).

Bogdani: Pérdité rriteté déshiri e nevoja e tyne (I, 30), Nd€ mos u kthefshi kési déshiri
me kjané t€ paré (II, 74), Pér t u pérgjegjuné kétt kshilli tyne (II, 81), S&

vértetejet bin cmiri, i silli zu vend nd€ zemér (I, 63), ashté shenji i kthiellté e 1



motit mir€ (I, 37), o vejin€ prej njij késhtjeli, qi thojné Emaus (II, 133), e nuké
ka tjetér yll mbi até ¢é Venerit (1, 25) etj.

2.4. Emra feméroré qé sot pérdoren si mashkulloré

Nga ana tjetér, disa emra g€ sot jané t€ gjinis€ mashkullore, né€ shqipen e vjetér pérdoren né
gjininé femérore. Pérgjithésisht né tekstet e vjetra déshmohen diku 30 emra t€ till€, si: djep —
djepja, end — endja, et — etja, grigj — grigjja, gjeth — gjethja, gjind — gjindja, kryq — kryqa /
krygja / krygjja, kurt — kurtja “oborr”, Lesh — Lezhja, ligj — ligja / ligjja / ligjeja, mend — mendja,
mishérier — mishérirja, mner — mnerja, mort — mortja / mordja, ndér — nderja, paq — pagja,
par — parja “¢ift”, prind — prindja, pushtet — pushtetja, pyll — pyllja, qerr — gerrja, qgiell —
qiellja, qytet / gjytet — qytetja / gjytetja, shéndet — shéndetja, Shkup — Shkupja, short — shortja

/ shordja (por edhe shorti), tmer — tmerja, turp — turpja, vértyt — vértytja, vollundet / volléndet

— vollundetja / volléndetja.

Ky grup emrash me bashkétingéllore tematike pérbéjné njé tip t€ veganté femérorésh
né kuadér t€ paradigmés sé€ lakimit té tret€ né shqipen letrare t&€ shekujve 16-18. (Pér vecorité
lakimore té tyre dhe gramatikore né€ pérgjithési, shih Riza 2002: 116-119; Topalli 2011: 318-
352; Elezi 2012: 223-240; Elezi 2018). Kéta emra qé né€ t€ pashquarén mbarojné€ né temé me
bashkétingéllore, né t& shquarén marrin nyjén shquese -ja ose, mé rrallé, -a. Pérgjithésisht,
karakteri feméror 1 kétyre emrave vihet re nga nyja -ja q€ e marrin né€ t€ shquarén e emérores
dhe nga mbaresa -s¢ q€ e marrin n€ gjinore-dhanore-rrjedhoren e shquar, si dhe né té
pashquarén nga mbresa rasore -je q€ e marrin né format e rasave t€ zhdrejta t€ gjinores, té
dhanores e té rrjedhores njéjés. Por gjinia e tyre dallohet edhe nga pérshtatja me pércaktoré té
gjinisé femérore. Kétij tipi femérorésh 1 pérkasin emra té trashéguar, huazime té vjetra dhe
ndonjé emér 1 pérvec€m topik, si Lesh - Lezhja dhe Shkup — Shkupja. Kjo paradigmé emrash
feméroré€, g€ déshmohet e gjallé n€ shqipen e vjetér, n€ gjendjen e sotme pérgjithésisht ka dalé
nga pérdorimi. Gjurmé té saj gjejmé te pak prej kétyre emrave qé e ruajné edhe sot gjininé
femérore kryesisht né t€ folme té€ caktuara t€ gegérishtes veriore, si nera, mortja etj.

Buzuku: e endja e ranzé€sé€ t1 ka me y rituné€ (15), aj kurajt€ mos t€ keté et (53), dhenté e
grigjsé t& pérdahené (84), me até gjind e madhe (84), shenjté e Krygsé (23),
djerie tek kurtja e t parit prifténet (84), Se né€ ish klen€ dhané /igja qi t€ mundé
ngjallén, gjyqité e ligjsé t€ klen€ke té vérteté (97), as mordja até ma nuké ka me
e zoténuom (283), fort 1 muor mnerja (211), e Zotyné 1 karitatit e 1 pagsé t€ jeté

me ji (100), Zytyné€ ordhénoi me u bam parja e bekuome (26), e pyllja té



Matrénga:

Budi:

Bardhi:

Bogdani:

K. i Arbénit;

léshonjé ente porsi drandofillja (32), E ordhénoi t& géndron gerja... € u aféruo
asaj gerr (247), pérmbij t€ ish gytetja e tyne (155), 1 erdhi shordja nd€ prifténit
(327), té vértytsé (2/207), vollundetja (135) etj.

Lumté ata ¢€ kané 01 e et (42v), Lumt€ ata ¢€ psonjéné t€ pé€rzéna pér ligjt (42v),
té treténé dité u anastis mortjet (16v), ¢€ prepsnjéné mbé ndert t€ tinézot (31v)
etj.

qi baneté té diellé e endet (RR 217), posikiir bariu grigjné pérpara veti me |
ruojtuné (RR 331), posikiir bari e gjethja nd€ pranéveret (SC 392), sikundrése
gjithé popullit e gjindsé tjetéré (RR 330), mbasi t€ banjé té thell€ reverencie
krygsé (RR 167), dom Simoné Ngjeqi prej Leshe (SC 6), mbajtuné anso
pushtetje (SC 125), Mortja e t€ vjerrété e shpirtit (SC 79), lavdi e nderja (SC
377), gellja (DC 39), Oytetja gjithé rrézuom (DC 267), ajo shéndet (DC 91), e
shtata ashtg frika e tmérja (DC 377), aso turpje, e mbarreje (SC 17), vulléndetja
e gruosé (SC 85) et;.

djepja (17), E keqe mortja ashté (31), Gjethja e larit (46), gjytetia (222),
mishérier (180), mner (173), m pyllje (169), mortja (61), ndérja (31), Té jam
falé ndérsé (222), pushtetja (103), giellja (37), Qytetja e ré (197), shéndetja
(140), Shkupja (198), vertytia (184) et;.

l€kura e gjethja t’att lisi shéndoshkeshiné gjithé s€émunjénie (II, 31), Ujénat' e
shuma gjindja shumé (1, 58), t'asaj gjytet, e cila kje eménuem Babilonia (I, 51),
gjyvtetja e vogélé (11, 21), ani kryga duel ngushéllore (11, 142), nieréz aqa t'urté
sa me t€ hollét t€ mendsé vet (1, 5), mortja eme (11, 122), Ndéré (=ndérné) teme
nuké kam me ja dhané kuj (I, 94), Pushtetja e forté qi i kje dhan€ prej Krishtit
(I1, 172), Paré se giellja, dheu, deti e zjarmi (I, 20), krijoj Hyji giellné e dhené
(I, 16), Zotyné drita eme e shéndetja eme (1, 97), t& bij shortja mbé ta (II, 111),
me u gézuem Regji (I, 105), me t€ madhe volléndet t€ xhudhijet (II, 111), Ani
prej Alesandrit VII bam argjupeshképi i Shkupsé (11, 178) etj.

ndereja (32), mbé vend t€ pa droe té pyllésé (14), pushtetjia me dhan€ ndéjesété
(20), shéndetja (10), afrohi ke na me njé vollundete (12) etj.



2.5. Emra feméroré qé né njéjésin e shquar té emérores e ruajné fundoren -e

N¢ shqgipen e dokumentuar emrat feméroré q€ dalin n€ temé€ me zanoren -e t&€ patheksuar, si:
fage, rreze, lule, megje, valle, shoge, drandofille; dije; e lume, e keqe, shéjte etj., n€ njéj€sin e
shquar t&€ emérores e ruajné€ fundoren e patheksuar e kur marrin mbaresén -ja, p.sh.: fageja,
luleja, dijeja, droeja, deleja, drandofilleja, shérbetoreja, rajeja, shogeja, e lumeja, e
vérteteja, shéjteja etj. Emri hie né trajtén e shquar krahas trajtés hie-ja del edhe me trajtén
hije-ja. N& kéto raste nyja -a €sht€ ndodhur n€ kushte t€ hiatit, pér ¢cka bashkétingéllorja -j- ka
luajtur rol antihiatizues. Sot kéta emra e bjerrin fundoren -e t€ patheksuar né trajtén e shquar

(lulja, dija).

2.6. Mbaresa e gjinores dhe e dhanores shumés

N¢ shqipen e vjetér, né paradigmén e numrit shumés, gjinorja dhe dhanorja e pashquar dalin

me dy variante t€ mbaresés:

- alternantin primar -e, si rregull, e marrin emrat me temé né bashkétingéllore: Gj. ¢ giell-
e dhe Dh. bij-e dhe
- alternantin sekondar -ve (v-ja &shté shtuar kundér hiatit), si rregull, e marrin ata emra

g€ mbarojné me zanore: Gj. i krena-ve dhe Dh. fjalé-ve.

Si rrjedhojé, edhe né gjinoren dhe dhanoren e shquar shumés mbaresa shfaget me dy

variante:

- variantin e vjetér -ef e marrin, si rregull, emrat qé mbarojné me bashkétingéllore: Gj. i
engjij-et dhe Dh. zogj-et dhe
- alternantin -vef e marrin rregullisht ata g€ mbarojn€ me zanore: Gj. e gjuhé-vet dhe Dh.

kafshé-vet.

NEé rastin e paradigmés s€ shquar shumés vihet re edhe ruajtja e nyjés sé shumésit té

shquar -¢, e cila né gjendjen e sotme ka pérdorim reliktor. Khs.

shgipe e vjetér shgipe e
sotme

tipi | zogj-e-t zogj-v-e




Késhtu, emrat né€ kété aspekt ndahen né dy tipa:

Tipi I. Emrat né temé me bashkétingéllore g€ marrin mbaresén -e né paradigmén e

pashquar dhe -ef n€ paradigmén e shquar. P.sh.

pashq. anémiq-e, atén-e, barij-e, bij-e, brij-e, desh-e, djelm-e, duer-e, dyer-e, gjykatés-
e, jevrej-e. kofinj-e, kual-e, lot-e, miq-e, muej-e, njeréz-e, pleq-e, priftén-e, ujq-e, yj-e

etj.

shq. anémiq-et, atén-et, barij-et, bij-et, brij-et, desh-et, dishepuj-et, djelm-et, duer-et,
dyer-et, gjykatés-et, jevrej-et, kacadréj-et, kofinj-et, kual-et, lot-et, luanj-et, mig-et,

muej-et, njeréz-et, pleq-et, prifién-et, qiell-et, ujq-et, yj-et etj.

Tipi II. Emrat q€ dalin me zanore tematike dhe g€ marrin mbaresén rasore -ve né

paradigmén e pashquar dhe -vet n€ paradigmén e shquar. P.sh.

pashgq. avulla-ve, bija-ve, buké-ve, burgje-ve, ¢ardaqge-ve, diméni-ve, éré-ve, feména-
ve, fétigé-ve, fusha-ve, gra-ve kohé-ve, konopé-ve, krimba-ve, kroena-ve, lege-ve,
légenja-ve, lyména-ve, mpkate-ve, patriarké-ve, pésime-ve, qe-ve, rrenéca-ve, sy-ve,

tregéti-ve, ujéna-ve, véllazéné-ve, vise-ve etj.

shq. avulla-vet, bija-vet, buké-vet, burgje-vet, ¢ardaqe-vet, diméni-vet, éré-vet, eshtra-
vet, feména-vet, fétigé-vet, fusha-vet, grd-vet, gjahtaré-vet, kohé-vet, konopé-vet,
krimba-vet, kroena-vet, leqe-vet, légenja-vet, lyména-vet, mpkate-vet, patriarké-vet,

pésime-vet, ge-vet, rrenéca-vet, sy-vet, tregéti-vet, ujéna-vet, véllazéné-vet, vise-vet etj.

Alternanti sekondar -ve, g€, si¢ u tha mé lart, &hté krijuar né€ kushte té caktuara
fonetike, me kohén né ndérgjegjen gjuhésore té pérdoruesve €shté interpretuar si formant i
vecanté mbaresor bashké me antihiatizuesen -v-, duke dalé késhtu edhe né rastet kur temat e
shumésit mbarojné me bashkétingéllore. Gjurmé t€ kétij pérdorimi gjejmé qysh te Bogdani.
P.sh.: qish jané kéto plagé€ nd€ mjedis t€ duer-vet tuave (II, 149), ta vené pérmbi t&€ dy pragjet
e dyer-vet (1, 65) etj. (shih dhe Demiraj 2015; Elezi 2011: 147-165; Elezi 2018). Sipas Elezit,
ky pérdorim né tekstin e Bogdanit éshté njé inovacion i1 gegérishtes s€ asaj periudhe (mesi 1
shek. XVII) dhe si shfagje anticipuese do té€ intensifikohet né tekstet e mévonshme
pasbogdaniane pér t&€ shkuar drejt zhdukjes sé ploté té alternantit -e n€ dobi té alternantit -ve
né€ shqipen e sotme (Elezi 2018: 134). Edhe sipas Demirajt, n€ gjendjen e sotme varianti i vjetér

-e ka marré nj€ karakter arkaik dhe si 1 till€ ruhet vetém né disa toponime (p.sh. Shteku i dhenet,



Rrasa e Cobanet etj. n€ Shqipérin€ Veriore) dhe né disa t€ folme kryesisht té€ Shqipéris€ Jugore

(Demiraj 2015: 49-50).
2.7. Kallézorja e painovuar me mbaresén e vjetér -né

N¢é shqipen e teksteve té vjetra, emrat mashkulloré e feméroré kallézoren e shquar njéjés e
formojné pérgjithésisht duke marré drejtpérdrejt mbaresén e vjetér rasore -né, si emrat qé
tematikisht mbarojn€ me zanore té theksuar a té patheksuar, ashtu edhe emrat g€ mbarojné me
bashkétingéllore. P.sh.: amé-né, até-né, dreké-né, Evé-né, gruo-né, gluhé-né, Kishé-né, landé-
né, vajzé-né; ka-né, tra-né, vélla-né, za-né, dhé-né, fre-né, pé-né, Mesi-né, nieri-né, shi-né,
urti-né, drii-né etj.; Abel-né, dash-né, djep-né, gjeth-né, gjind-né, gjytet-né, kryj-né (<kryq-né),
shoj-né (<shog-né), lij-né (<ligj-né), rej-né (<regj-né), mal-né, mort-né, Pompej-né, pus-né,
qiell-né, gjytet-né, rreth-né, shéndet-né shtat-né, trim-né, thes-né, vulléndet-né, té zot-né; ark-
né (<harkun), breg-né, burg-né, gjak-né, fik-né, mik-né, shok-né, ulk-né etj.

Pérvegse né shqipen e teksteve té vjetra, mbaresa e vjetér -né ruhet edhe né té folmet
skajore t€ shqipes, g€ déshmohen si mé konservatore, si¢ jané t€ folmet arbéreshe t€ Greqisé e
té Italisé dhe e folmja shqipe e Ukrainés, por edhe né té folmen e Camérisé (shih Haxhihasani
1971: 169). Bie fjala, sipas Morozovés, né sistemin rasor té s¢ folmes s¢ Ukrain€s ruhen disa
trajta arkaike, si¢ €sht€ mbaresa e lashté -né e rasé€s kallézore: djal-né, motér-né, vila-né, nari-
né ‘njeriun’, gru-né ‘gruan’, vajna-né ‘luftén’, shkoll-né ‘shkollén’ etj. (Morozova 2011: 381-
393).

Por, megjithékéte, duhet shtuar se qysh né kété fazé té shqipes ka raste kur del edhe
kallézorja e inovuar me mbaresén -iné dhe -uné pér emrat e gjinis€é mashkullore: shekulliné,
eméniné; peshkuné, petékun etj. Sig¢ véren Riza (2002: 84), kjo ndodh pérgjithésisht né situata
fonetike t€ caktuara, e pikérisht:

a) kur emri mashkullor del me njé grup konsonantik, si: Merreni Shpirtiné Shint (CP
II, 136), shpirtin’ e hirit e t&€ lutunavet..., pérse pérziené me vené mirreje helmthiné (CP 1I,
117), me punuem véshtin... me nxjerr frujtiné (CP 11, 88), ende krijoj Zotyn€ Firmamentiné...,

pér t€ bam peshkuné e zojté (CP 1, 24), Ezdra pértériu Bibliné (CP 1, 181) etj., si dhe

b) kur emri mashkullor theksohet né rrokjen (tej)parafundore: shekulliné (CP I, 181),
pa engjélliné (CP 1, 104), kétu pané gjarpéniné (CP 11, 118), pérpara ti bani profeta petékun e
vet dymbédhjeté pjesésh (CP I, 113) et;.

Megjithékété, né tekstet e vjetra mbaresa e vjetér -né del té jet€ mbizotéruese karshi

mbaresés sé re -iné, pérkatésisht -uné. Bazuar né pik€pamjen e Rizés (2002: 87, 133), ky



shndérrim sporadik i formantit t€ vjetér -né né formantin e ri -iné (-uné) pérbén njé fenomen

thjesht fonetik t& njé€ natyre pikérisht anaptiktike.
2.8. Mbaresa e vjetér -shit e rrjedhores sé shquar

Né shqipen e teksteve té vjetra rrjedhorja e shquar nj€jé€s e shumés ka njé ekzistencé aq té ploté
dhe nj€ funksionim aq t€ pakufizuar sa edhe ekzistenca e funksionimi i katér rasave té tjera mé
té pérdorshme nga autorét e vjetér. Duke folur pér pérdorimin ose jo té rrjedhores né tekstet e
vjetra, Riza pér dallim nga disa studiues té tjer€ t€ shqipes e pranon me té drejté ekzistencén e
rrjedhores si njé€ rasé me pérdorim té ploté nga ¢do ané, e pikérisht si nga ana e aspektit té

pashquar dhe té shquar, ashtu nga ana e numrit shumés dhe njéjés. (Riza 2002: 149).

Sa i pérket rrjedhores s€ shquar shumés, vegori e saj €shté se ajo né shkrimet e hershme
déshmohet rregullisht me formantin e vjetér mbaresor -shit: se Dielli e hana o ndonjé yjshit sé
qiellet (SC 215), tue u rrézuem bjeshkéshit sé naltash (CP L, 5), aj qi nxjerr €rété prej visareshit
sé vet..., ngrihené nalt avulli ujénash, bérrakash e viseshit s¢ njomash (CP I, 37), mshikéza

zorreshit s€ vet si e ban vett vorré (CP 1, 2), me reshuné zjarré n 'qiellshit (CP 11, 75) et;.

Né t& vérteté, kéto forma rasore t€ rrjedhores s€ shquar shumés jané t€ ndértuara nga
format rasore korresponduese té rrjedhores s€ pashquar, té€ cilave u €shté shtuar forma nyjore -
t dhe tingulli anaptiktik -i-, g€ &shté futur pér lehtésim shqiptimi midis mbaresés rasore -si dhe
formés nyjore -t. Kjo rrjedhore e numrit shumés me formantin -shit mungon plotésisht né
shqipen e sotme, madje ajo ka afro dy shekuj qé éshté zhdukur plotésisht né t€ miré t& dhanores

pérkatése me mbaresén -ve. (Khs. vise-shit — vise-ve).

Sa i pérket rrjedhores sé shquar, njé vecori arkaike haset edhe né paradigmén e njéjésit,
ku rrjedhorja e shquar e emrave feméroré t€ lakimit té treté, n€ vend se me mbaresén femérore
-sé. déshmohet me formantin mbaresor mashkullor - (khs. m. biri-t, populli-t, barku-t, dheu-
ti), 1 cili 1 ngjitet mekanikisht trajt€s sé pashquar té késaj rase né numrin nj&jés, si: mortje-t,
dore-t, Rome-t, frike-t, shtépije-t, lumeje-t, volléndetje-t etj. Sipas Bokshit, pikérisht se né
burim kjo nyj€ e kishte efektin e shquarsis€, né format e rrjedhores: prej fejet, prej lisit, prej
lisashit etj. €shté nj€ nyj€ e aglutinuar mekanikisht, d.m.th. pa efekt konkretizimi (Bokshi 2010:
134). Por kjo mbaresé e p€rdorur né tekstet e vjetra €shté ménjanuar né shqipen e sotme nga

mbaresa -sé (shtépisé, mérisé) (pér formantin -z, shih Demiraj 2015: 60-62).



2.9. Vendorja e shquar (ntreti si krypa) nd’ ujét

N¢ shqipen e teksteve té vjetra vendorja déshmohet si formé e veganté rasore, e cila shénohet
rregullisht nga mbaresa -f dhe paraprihet detyrimisht nga nj€ parafjalé né gjithé paradigmén e
saj, si, p. sh., nga parafjalét: mbé: mbé barket, mbé dhet, mbé kruot, mbé kryjt, mbé malt, mbé
qiellt, mbé vort, mbé péndesét, mbi: mbi giellt, mbi ajrit; me: me dijet, ndé: ndé anét, ndé barkt,
ndé fjalét, ndé gjumét, ndé hiet, ndé klishét, ndé mjedist, ndé punét, ndé shéjtet, ndé terrt, nd’
ujét; ndéné. ndéné zat; ndér. ndér anémijt, nder djelmt, ndér njanét, ndér mjedist;, ndépér:
ndépér Shkupt, ndépér Kosovét, pa: pa peshkut, pa mpkatit; pér: pér barit, pér gojét, pér jetét,
peér kujdest, pér mjedist; pérmbr: pérmbi dheét.

Kété rasé e njeh vetém paradigma e lakimit t€ shquar t€ emrave mé shumé né numrin
njéj€s dhe mé pak n€ numrin shumés, por jo edhe ajo e lakimit t€ pashquar dhe as paradigma e
lakimit péreméror. Ekzistencén e vendores né shqipen e teksteve té€ vjetra e déshmojné kéta

tregues gramatikoré:

- prania e formés nyjore-mbaresore - (jo -2€) tek emrat pa dallim gjinie e numri, q€ &shté
treguesi kryesor morfologjik 1 késaj rase,

- prania e rregullt e parafjaléve mbé, mbi, me, ndé, ndéné, ndépér, ndeér, pa, pér dhe

- prania e nyjés s€ pérparme ¢ (jo e e kallézores sé shquar) t€ mbiemrit apo emrit né

gjinore pa dallim gjinie e numri.

Vendorja né€ shqipen e teksteve t€ vjetra ka pérdorim té ploté€ e t&€ pakufizuar, duke u

déshmuar dendur tek t€ gjithé autorét e késaj periudhe. P.sh.:

Buzuku: E vote Jezu mbé malt t& ullinjet (167), ajo duoj me voté mbé vort (183), E hipi
mbé barkét (119), E qish ti t€ nlidhnjésh kétu mbé dhet, té jeté nlidhuné edhe
mbé giellt (183), U né mos pasha mbé duort té t1 vendné e gozhdévet (93); e
gjetn€ ndé klishét (99), ajo tue nfjetuné e mbyti ndé gjumét (171), u dogj ndé
gropét (357), U vu ndé vort t€ t1 (211), a mund€ hinjé€ ndé barkt t&€ samésé kah
duol (327), a mundé hinjé€ ndé barkt t€ samésé kah duol (327); pérse t i nvrit
ndér malt (161); shpata t&€ mos shkonjé ndépér dhét (273); e pérmbi prakt té
derésé ((71) etj.

Matrénga: nani e nd’ orét t€ mortsé sané (21), ndé ballét, ndé barkut, ndé krahét té djathété

(9); me shpirtit (26); pér mkatét té tire (18) etj.



Budi:

Bardhi:

Bogdani:

ndjeré mbé rrypté (SC 394), Mpkati i tyne mbé dhét (DC 214), me u afruom
mbé zakont (SC 169), ta prit€ anémikné e vet mbé derét (SC 229), erdh mbé
shekullit (SC 190), Mbé giellt pérpara muo (DC 214); ndé gjakté (SC 62), ndé
zeméret (SC 398), e si zogzité ndé pyllt (DC 285), vete ndé gryket ukut (SC
390), me qituné ndé plehét (SC 121), ndé faget tue e pshtym (DC 239); ata aty
ndéné rrasét dergjené vdekuné (SC 262) et;.

qi asht€ mbé Qellté (218), mbé gjuhét t’ arbéreshe (Parathénie), me tham mbé
diellét (152); Peshku ma par€ gelbeté ndé kryet (210), Kush dhiet ndé Dét, e
gjan ndé krypét (211), vend i kthjellét ndé rét (165); ndéné doret t& tinézot (161)
etj.

po hipinj ke Ati em mbé giellt (11, 133), hipi mbé barkét (11, 55), ka me u
begenisuné ende mbé giellt... ka me kjané lidhuné ende mbé qgiellt (11, 75), e
shogeja tue pam ndenjuné mbé derét (11, 49), qi leu ndé grasht e dviq mbé kryjt
(Té primit€¢ XVII), vote mbé malt (11, 14); Ujénaté gjithé qi mbi giellt jané (1,
24), e disa mbi ajrit 1 kthej nd€ zjarm (I, 24); giuha joné qi me dijet dvuer edhe
fjalété (T€ primité XVII); kur e pa ndé shkretétit (1, 65), urdhénoj ndé Esodit
pérsipéri (1, 65), ndé shéjtet meshé (1, 65), ndé terrt e ndé hiet t&€ morts€ rrézuem
(I, 122), t’1 vejné ndé Galilet (11, 133), ntreti si krypa nd ‘ujét..., nuk’ e k& ndjeré
nd anét (T€ primit€ XVI), ndé hambart (11, 65); ndéné zat t€ djallit (I, 3); ndér
mjedist tyne (II, 33); ndér anémijt tané ashté ma 1 féshtiri (I, 49), qi t€ xgidh
nder gjithé djelmt (1, 129); ndépér Shkupt e ndépér Kosovét (11, 12); pa peshkut
qi 1 bijné prej déti (I, 112), pa mpkatit sé lem (I, 2); e kané me u zan€ e me u
vram, pér urdhénit’ Antikrishtit (I, 157); me nji drité€ t€ kuqe pér mjedist (11,
161), Feja duhetg, e jo t€ ndérdym pér kujdest, qi ka Zotyné mbi ne (11, kallézori
F); té lidhéni pérmbi dhét (11, 75); (ndé) Hast, ndé fjalét, ndé punétté teologjisé,
ndépér punétté ushtérisé, me dijet, mbé dyert™té huej, pér té lutunat™té fort

ndri¢imit (T€ primité€ XIV-XVIII) et;.

Mirépo vendoren e shquar mund té€ zé€vendésojé njé rasé tjetér, e pikérisht rasa

kallézore, e cila, si¢ dihet, kété ras€ do ta ménjanojé gjithandej nga mbaré shqipja e sotme (Riza

2002: 56). Ndonése sjell shembuj pérvecse nga autorét e vjetér (Buzuku, Matrénga, Budi,

Bardhi, Bogdani), edhe nga té folme dialektore e nga arbérishtja e Italisé€, por edhe nga shqipja
e shkruar e shek. XIX dhe XX (N. Frashéri, A. Xhuvani, T. Dizdari), qé provojné se kjo rasé

&shté pérdorur deri voné, edhe Topalli thoté se n€ shqipen e sotme kjo formé ka ardhur duke u



zhdukur dhe mbijeton vetém né té folme dialektore (Topalli 2009: 321; 2011: 398), mé sakté
né té folme t& gegérishtes jugore dhe té toskérishtes veriore (Gjinari e Shkurtaj 2003: 216-217).

2.10. Biflektivizmi né sintagmén emérore: bjeshkéshit sé naltash

NEé tekstet e vjetra pérshtatja e mbiemrit t€ nyjshém me emrin pér nga kategoria gramatikore e
rasés shprehet jo vetém pérmes formave rasore t€ nyjés s€ mbiemrit, sikundér ndodh
ekskluzivisht né€ shqipen e sotme, por, n€ numrin shumés, edhe né saje t€ mbaresave té njéjta
rasore, duke déshmuar késhtu pér dukuring e biflektivizmit pérmes shembujsh, si: i silli tue u
rrézuem bjeshkéshit sé naltash (CP 1, 5), e silla dshté themeli i gjithé vepéravet mirave (CP Té
primité€ XIV), bishash sé egrash (CP 11, 130), viseshit sé njomash (CP 1, 37), té déshirévet
kégiave (CP 1, 87), prashtu si u shéndosh ende plagéshit sé vet e léngimeshit sé fortash pat
katérmbédhjeté mijé dele (CP 1, 117) et;.

Né ndonjé rast kjo vihet re edhe te mbiemrat e panyjshém: & vashézavet lodértareve

(CP 1, 157), qi ashté profetixuem prej profetésh plejsh (CP 11, 153) et;.

Kjo dukuri e lakimit t€ emrit bashké me mbiemrin, qofté duke marré mbaresa té njéjta
rasore, si mbaresat -ve t€ gjinore-dhanores dhe mbaresa -s/ e rrjedhores, apo edhe népérmjet
trajtés nyjore mbiemérore sé né€ rasén rrjedhore, ka karakterizuar mbaré shqipen e mogme, pasi
gjurmé t€ saj gjenden q€ nga Buzuku e Matrénga e gjer te Bogdani, si dhe pas tij pér njéfaré

kohe.

Ndér autor€ té vjetér t€ shqipes dukuriné e biflektivizmit e ka hetuar edhe Demiraj
(1975; 1988; 2002), si te Buzuku: pér fryjtit té vepéravet mira-ve...; ... ruoj shpirtiné tem én
buzézish sé kéqia-sh, te Bardhi: ende deleshit sé njefuna-sh ha turku, si dhe te Bogdani: ashté

e para e dritave nalta-ve.

Ndérsa ndonjé studiues kété dukuri e sheh si mundési té€ ndikimit nga gjuhét e tjera e
sidomos nga latinishtja, Demiraj e interpreton si ndikim i njé faze mé té vjetér té shqipes, kur
edhe emri, edhe mbiemri merrnin mbaresa rasore. “Tek autorét e vjetér t€ Veriut, sidomos tek
Buzuku, gjejmé ende disa gjurmé, me sa duket, t€ nj€ faze mé t€ vjetér, kur mbaresat rasore 1
merrte si emri ashtu edhe mbiemri g€ vinte pas tij. Kétu éshté fjala pér disa raste, ku emrat e
pérdorur né rasat gjinore-dhanore e sidomos né t€ ashtuquajturén rrjedhore mé -sh ndigen nga
mbiemra t€ nyjshém, qé pérshtaten né ras€ e shprehin jo vetém me ndryshimet pérkatése né

nyjén e tyre t€ pérparme, por edhe me an€ mbaresash rasore” (Demiraj 1975: 51).



Gjithashtu, kjo dukuri tek autorét e vjetér €shté trajtuar edhe nga Cabej (1988: 76), 1 cili
véren se lakimi 1 mbiemrit me emrin pérkatés pérbén njé€ kongruencé karakteristike né gjuhén
e Buzukut, qé€ haset edhe te Bogdani, por mé rrallé te Budi e Bardhi dhe fort rrallé né arbérishte.
Por mé paré kété dukuri te Buzuku e Bogdani e ka hetuar J. Rrota (1942), ndérsa njé shtjellim
té holl€sishém mbi tezat kryesore rreth origjin€s s€ késaj dukurie né shqipen e vjetér e ka béré
S. Mansaku (2001: 15-37), si dhe E. Likaj (2003: 92), K. Topalli (2011) dhe E. Paci (2011), e
cila biflektivizmin e ka trajtuar né gjuhén e Buzukut si njé dukuri t€ vecanté té tij dhe té
autoréve té tjeré t&€ shqipes s€ vjetér g€ hetohet né strukturén e sintagmés emérore emér +
mbiemér, n€ t€ cilén marrin tipare flektive edhe emri i pércaktuar, edhe mbiemri q€ e ndjek até
(Paci: 2011: 225). Sipas saj, rastet e biflektivizmit n€ veprén e Bogdanit jané mé té shpeshta se

né veprén e Buzukut (shih pér mé shumé gjith€ rastet e Buzukut, Paci 2011: 145-155).

Biflektivizmi €éshté dukuri q€ ka karakterizuar mbaré€ shqipen e teksteve té vjetra, por
qé€ shfaget sidomos te Buzuku e Bogdani dhe, pér mé tepér, ka gené dukuri sistemore, duke
prekur téré sistemin eméror, pasi gjurmé t€ tij hetohen edhe né€ sintagma emérore gjymtyra
pércaktuese e té cilave shprehet me péremér, qoft€ né rasat e zhdrejta té gjinore-dhanores né
shumés me mbaresén -ve, qofté né rasén rrjedhore né shumés me mbaresén -sh. P.sh.: me pasé
shpéresé e t& penduem fajeshit sé vetsh (CP 1, 53); nuké zun€ asndonji sé tish (CP 11, 37), Zotyni
i prindet tive ka dérguem mue juve (CP 1, 13), gjithéve ka me paguem, gjithé anémiget tive (CP
I, 122), urdhénoj pér ty me té ruejtuné gjithé udhévet tuave (CP 1, 23), Ashti eshténash sé
mijash, e mishi i mishit tim (CP I, 46), ky tash ashté prej eshténashit sé miash (CP 1, 66) et;.

Megjithékéte, format e palakueshme té késaj kategorie leksiko-gramatikore shfagen mé
shpesh né tekstet e vjetra, sikurse jané po késhtu mé t€ shpeshta edhe trajtat rasore me ny;jé té
thjeshtuar t€ mbiemrave: kafshévet té hyjénueshime (CP 1, 6), mpkateve té ndéjyem (CP 11, 98).
Kété e véren edhe Paci né gjuhén e Buzukut, kur thoté se faktet e tilla “q€ mbiemri merr thjesht
fundore zanore, e jo fundoren -s/ té ras€s pérkatése... déshmojné pér prirjen pér thjeshtimin e
treguesve formal€ rasoré té kétyre formave mbiemérore qé€ ndjekin njé emér né rasén rrjedhore

té numrit shumés (Paci 2011: 226).
3. Pérfundime

NEé sistemin eméror té shqipes letrare t&€ shekujve 16-18 déshmohen mjaft arkaizma. Disa prej
kétyre tipareve konservatore jané€ sistemore dhe konsistente, meqé si té tilla déshmohen

rregullisht né shqipen e teksteve té vjetra, si¢ jané, p.sh.:



- mbaresa e vjetér e rrjedhores s€ shquar shumés -shit (syshit, bjeshkéshit),

- mbaresa e vjetér e rrjedhores s€ shquar njéj€s - e emrave feméroré¢ t€ lakimit té treté
(gojet, doret);,

- forma e vendores (si krypa nd’) ujét;

- emrat mashkulloré me -é t€ patheksuar fundore (popullé, hekuré, gjarpéné);

- emrat feméroré me bashkéting€llore fundore tematike (djep-ja, nder-ja, shéndet-ja);

- ruajtja e fundores -e né eméroren e shquar t€ emrave feméroré€ (fageja, dijeja);

- mbaresa e gjinores dhe e dhanores pa antihiatizuesen -v- né temat e shumésit qé
mbarojné€ me bashkétingéllore pleget (khs. plegvet) dhe

- né kété shembull té fundit edhe ruajtja e nyjés s€ shumésit t€ shquar -¢ (khs. plegve) et;.

Por ka edhe tipare arkaike qé dalin pjes€risht t€ ruajtura deri né kété faz€ zhvillimi, si¢

jané, p.sh.:

- gjinia asnjanése (ballét, ujét);
- mbaresa e vjetér -né e kallézores s€ shquar krahas mbaresés sé re -iné, pérkatésisht -
uné,

- biflektivizmi né sintagmén emérore (bjeshkéshit sé naltash) etj.,

Kjo tregon se shqipja e teksteve t€ vjetra, n€ nj€ an€, déshmohet pér njé gjendje té vjetér
té dukurive gramatikore t€ ruajtura miré€ deri né€ kété faz€ dhe, né anén tjetér, karakterizohet
nga njé proces 1 reduktimit t€ vazhdueshém té tyre, q€ do t&€ keté nisur disa kohé& pérpara fazés
shkrimore t€ shqipes, meqé né shqipen e teksteve t€ vjetra déshmohet pérdorimi jo gjithaq

konsistent i tyre.

Kéto tipare arkaike, t€ déshmuara si plotésisht ose si pjesérisht t€ ruajtura né shqipen
letrare t€ shekujve 16-18, n€ shqipen e shekujve t€ mévonshém vijné duke u reduktuar gjithnjé
e mé shumé, madje shumé sosh tashmé jané€ shuar fare dhe gjurmé té tyre gjejmé vetém né

ndonjé té folme skajore e konservatore dhe, pér mé tepér, mé fort brenda shprehjeve idiomatike.



Referencat

Ashta, K. (1996, 1998, 2000, 2002). Leksiku historik i gjuhés shqipe. Universiteti i Shkodrés
“Luigj Gurakuqi”. Shkodér: Camaj-Pipa.

Bokshi, B. (2010). Periodizimi i ndryshimeve morfologjike té shqipes. Prishtiné: ASHAK.

Cabej, E. (1988). Studime gjuhésore VI. Prishtiné: Rilindja. Botimi i paré: Gjon Buzuku. N¢:
Buletin pér Shkencat Shogérore, nr. 1, 2, 3, 4, Tirang, 1955.

Demiraj, Sh. (1988). Gramatiké historike e gjuhés shqipe. Prishtiné: Rilindja.
Demiraj, Sh. (2002). Gramatiké historike e gjuhés shqipe. Tirané: ASHSH.

Demiraj, Sh. (2015). Sistemi i lakimit né gjuhén shqipe. Tirané: ASHSH. (Referuar edhe
sipas botimit t& paré: 1975).

Elezi, Sh. (2011). Sistemi rasor i shqipes né Cetén e Bogdanit. N&: “Gjurmime
albanologjike”, nr. 40, ff. 147-165, Prishtiné: Instituti Albanologjik i Prishtinés.

Elezi, Sh. (2012). Sistemi eptimor i shqipes n€ Cetén e Bogdanit. Né: “Studime pér nder té
Rexhep Ismajlit”, ff. 223-240, Universiteti 1 Prishtin€s, Fakulteti i Filologjis€. Prishtiné:
Koha.

Elezi, Sh. (2018). Sistemi eméror 1 shqipes n€ veprén e Pjetér Bogdanit. (Disertacion

doktorate). Tirané: Akademia e Studimeve Albanologjike.
Gjinari, J. — Shkurtaj, Gj. (2003). Dialektologjia. Tirané: SHBLU.

Haxhihasani, Q. (1971). Véshtrim i pérgjithshém mbi t€ folmen e banoréve t&€ Camérise.

Dialektologjia shqiptare, I. Tiran€: ASHSH, IGJL.

Likaj, E. (2003). Zhvillimi 1 eptimit né gjuhén shqipe. Tirané: SHBLU.

Mansaku, S. (2001). Disa vecori morfo-sintaksore t€ librit t€ par€ né€ gjuhén shqipe. Studime
filologjike, nr. 1 — 2, ff. 15 — 37, Tirané.

Morozova, M. (2011). A ka arkaizma né t&€ folmen e shqiptaréve t& Ukrainés? Njé krahasim
me dialektet dhe t€ folmet e dokumentuara né Atlasin dialektologjik té gjuhés shqipe
(ADG;jSh). Seminari XXX Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsin€ dhe Kulturén Shqiptare,
nr. 30, ff. 381-393. Prishtin€: Universiteti 1 Prishtinés, Fakulteti i Filologjis€.



Mulaku, R. (2012). Gjuha e shkrimeve t€ vjetra shqipe (shek. XV-XVIII). Prishtiné: Instituti
Albanologjik.

Omari, A. (2007). Lékundje n€ gjininé e asnjanésve t€ vjetér te Bogdani dhe probleme té
lematizimit t€ konkordancés elektronike. Seminari Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné
dhe Kulturén Shqiptare, nr. 26/1, ff. 259-268, Prishtin€: Universiteti i Prishtinés, Fakulteti
1 Filologjisé.

Omari, A. (2010). Kolec Topalli, Sistemi rasor i emrave t€ shqipes. Universiteti i Shkodrés

“Luigj Gurakuqi”, Buletin Shkencor, nr. 60, ff. 235-240, Shkodér.

Paci, E. (2011). Sistemi mbieméror n€ Mesharin e Gjon Buzukut. Tirané: Qendra e

Studimeve Albanologjike.

Riza, S. (2002). Vepra 3. Prishtiné: Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Botimi i
paré: Emrat n€ shqipe. Sistemi i rasavet dhe tipet e lakimit (Punim historik me dy shtojca

kritike). Tirané: Instituti 1 Historis€ dhe 1 Gjuhésisé, USHT, 1965.

Rrota, J. (1942). Sintaksi 1 shqipes. Shkodér. Botimi 1 treté: 2005, Shkodér: Botime

franceskane.
Topalli, K. (2009). Sistemi rasor i emrave t& shqipes. Tirané: Plejad.

Topalli, K. (2011). Gramatiké historike e gjuhés shqipe. Tirané: Qendra e Studimeve
Albanologjike.

Korpusi

Buzuku, Gj. (1555). “Meshari” i Gjon Buzukut (1555). I, II. Botim kritik nga E. Cabe;.
Tiran€: USHT, 1968 (Botimi i ri: 2013).

Matrénga, L. (1592). E mbsuame e chrastera (doréshkrimi I). Roma.
Budi, P. (1618). Dottrina Christiana. Roma.

Budi, P. (1621). Rituale Romanum. Roma.

Budi, P. (1621). Speculum Confessionis. Roma.

Bardhi, F. (1635). Dictonarium latino-epiroticum. Romae.

Bogdani, P. (1685). Pjetér Bogdani, Cuneus Prophetarum (Ceta e profetéve). Botim kritik nga
A. Omari, Tirané: ASHSH, IGJL, 2005.



KDU: 811.18'282.3(82-92)(05)
Julie KOLGJINI

REZISTENCA NDAJ NENSHTRIMIT GJUHESOR: MARGJINALIZIMI I NJE
VARIANTI TE SHQIPES

Abstrakt

Repertorét gjuhésoré qé pérmbajné variacione rajonale si dhe diaglosi, ndér té tjera, kané marré
vémendje t€ konsiderueshme vitet e fundit. N€ két€ punim po e orientojmé fokusin toné né€ njé
fushé relativisht mé pak t€ studiuar, specifikisht n€ komunitetet e folésve té gjuhés shqipe ku
pérdorimi i konstrukteve t€ ndryshme t€ shtresuara shogérore (mé par€) t€ indeksuara, me
shkallé t€ ndryshme t€ stigmés dhe prestigjit, po vazhdojné t&€ shfaqin mos-miratimin € normés
s€ vendosur né shekullin e kaluar. Penetrimi i1 elementeve t€ tilla gjuhésore alternative né
diskursin gendror shpesh invizibilizohen né forma t€ ndryshme. Kohét e fundit, megjithaté, pér
shkak t€ Iékundjes sé atitud€s ndaj ideologjis€ gjuhésore hegjemonike, pérveg faktorésh té
tjer€, konfigurime diaglosike té zgjedhura, q€ pérmbajné kéto forma (dikur) t€ pérjashtuara,
duket se mund té kené fat n€ procesin e kualifikimit si divergjenca t€ mirépritura nga standardi.
Qéllimi 1 kétij punimi &shté shqyrtimi 1 pérdorimit té shqipes bashkékohoré, ku shpérfagen
konstrukte heteroglosike. Rezultatet sugjerojné qé rezistenca periodike ndaj nénshtrimit
gjuhésor asimetrik €shté evidente, né njé faré ményre, si remenishencé me disa variante té tjera
té shqipes.

Fjalét celés: shqipja, invisibilizimi, destandardizimi, diaglosia, variantet jo-standarde,
variantet gjuhésore, nénshtrimi gjuhésor

Abstract

Linguistic repertoires containing regional variation and diaglossia, among other elements, have
received considerable attention in recent years. Thus, in this paper we turn our focus to a
relatively understudied realm, namely domains within Albanian speech communities where the
employment of various (once) socially stratified constructions indexed with stigma exhibit
non-adoption of the prescribed norm of the last century. The admittance of such alternative
linguistic elements into mainstream discourse has often been met with obstruction and
consequently suppression and invisibilization. Recently, however, influenced in part by

oscillating easing of language attitudes with regard to hegemonic ideologies, select diaglossic



configurations containing proscribed forms may be in the process of qualifying as felicitous
divergences from the standardized norm. The aim of this paper is to examine various modes of
contemporary Albanian where heteroglossic constructions surface. The findings suggest that
periodic resistance to asymmetrical linguistic bowing, somewhat reminiscent of other Albanian

varieties, may be transpiring.

Keywords: Albanian, invisibilization, destandardization, diaglossia, non-standard

varieties, language variation, linguistic bowing

1. Hyrje

Gjaté viteve t€ fundit pérzierja e repertoréve gjuhésoré ka marré vémendje té konsiderueshme
né qarqe t€ ndryshme akademike. Pérzierje t€ tilla pérfshijné daljen ne pah edhe t€ variacioneve
rajonale si dhe vecorive té arealit me elemente t€ llojllojshme gjuhésore t€ shfaqura nga
kontaktet dhe diaglosia, ku format dialektore ndérthuren me standardin (Auer, 2005; Cerruti &
Regis, 2014; Rutten, 2016), q¢ megjithaté her€ pas here shkaktojné turbulenca shqetésuese pér
ideologjité gjuhésore hegjemonike (shih Milroy, 2001). Né kété punim po e orientojmé fokusin
toné né njé fushé relativisht mé pak té studiuar, specifikisht né komunitetet e fol€sve t&€ gjuhés
shqipe ku pérdorimi i konstrukteve t€ ndryshme té shtresuara shogérore (dikur) t€ indeksuara,
me shkallé té ndryshme t€ stigmés dhe prestigjit, po vazhdojné t€ shfaqin mos-miratimin e
normés s€ pércaktuar té€ shekullit t€ kaluar. Penetrimi i elementeve té tilla gjuhé&sore alternative
né€ diskursin gendror shpesh hasé né pengesa q€ pasohen me shtypje dhe invizibilizim (shih
Byron, 1976, 1978, 1985; Havinga & Langer, 2015; Vosters & Rutten, 2015; Havinga, 2018;
Joseph, Rutten, & Vosters, 2020, f. 175; Elspal3, 2020; Hickey, 2020). Kohét e fundit,
megjithaté, pér shkak t&€ 1€kundjes s€ atitudes ndaj ideologjis€ gjuhésore hegjemonike, midis
variablave té tjeré, konfigurime diaglosike té zgjedhura, qé pérmbajné forma té pérjashtuara
(mé paré€), duket se mund té kené fat né€ procesin e kualifikimit si divergjenca t€ mirépritura
nga standardi pérmes kodifikimit implicit (shih Hickey, 2020; Joseph, Rutten, & Vosters, 2020,
f. 172) dhe rivleré€simit (Elspal, 2020, f. 296) nga poshté. Qé&llimi 1 kétij punimi &shté té
shqyrtojé dinamiken e t& folmeve dhe té€ shkruajturit té shqipes bashkékohoré, duke pérfshi
edhe korpuset online (shih Schilling, 2016), ku shpérfagen konstrukte heteroglosike (shih
Deumert, 2010; Coupland & Kristiansen, 2011; Elspal3, 2020 , f. 288-9), duke demonstruar



rezistencé periodike ndaj nénshtrimit gjuhésor asimetrik (Morales-Galvez, 2017, f. 655) né njé
ekosistem t€ rrjedhshém gjuhésor, si remenishencé e varianteve té tjera té€ shqipes, por me

shkall€ t& ndryshme t€ mbéshtetjes institucionale.
1.1 Rishikimi i literaturés: Rishikimi i hegjemonisé gjuhésore

Vémendje e konsiderueshme gjat€ dekadave t€ fundit i €éshté kushtuar shqyrtimit t&
ideologjive hegjemonike, pérfshi kétu edhe peisazhin gjuh&sor historik dhe bashké&kohor.
Pérpjekje té tilla u ushtruan pér t€ kundérshtuar kulturat e ndryshme standarde shtypése té
gjuhés duke pérfshi inxhinierimin e ngurté si dhe fushatat e purizmit gjuhésor, t€ pérhapura
gjaté shekullit t€ kaluar (Milroy, 2001; Joseph, Rutten, & Vosters, 2020). Ndérsa varianti
gjuhésor q€ devijonte nga norma e zyrtarizuar shpesh konsiderohej kércénim pér pérparimin e
shtetit-komb, njé gjuhé standarde homogjene konsiderohej shogéruese e modernizimit
(Ricento, 2000, f. 198; Ruttens, 2016b, f. 45). N& kundérshtim me variabilitetin e alternativave
jo standarde (Milroy, 2001, f. 531-2), gramatikat standarde pérb&heshin nga njétrajtshméria
fikse e pandryshueshme (Ricento, 2000, f. 201; Ruttens, 2016b, f. 41). Sidoqofté, njé ndryshim
kritik 1 paradigmés, s€ fundmi nisi te jape frutat e veta. Politikat ortolinguistike nxorén né€ pah
pérhapjen e padrejtésive shogérore. Margjinalizimi dhe shtresimi i folésve t€ varieteteve jo-
dominuese, u bé objekt i diskutimeve edhe né sferat akademike (Ricento, 2000, f. 201-6;
Milroy, 2001, f. 532, 540; Low & Sarkar, 2014, f. 104). Kornizimi i repertoréve gjuhésor
dinamik dhe fleksibél, t& konsoderuara “pellgje burimesh gjuhésore” (Grace e cituar né Milroy,
2001, f. 540) t€ manggéta, tani po sfidohej nga njé kundér-reagim (shih Deumert, 2010). Ky
rishikim né hierarkité e ideologjive dominuese gjuhé&sore nénkupton largimin nga forcat e
centralizuara drejt atyre periferike (shih Low & Sarkar, 2014, f. 113).

Mosnénshtrimi ndaj imponimeve té politikave gjuhésore hegjemonike mund té€ vérehet né
dinamikén e praktikave gjuhésore heteroglosike, duke shérbyer késhtu si njé kundér-reagim.
Heteroglosia, e cila shpesh shtrihet pértej kod-ndérrimit, mund té€ pérfshijé pérzierjen e
varianteve, regjistrave, kodeve, lekteve, gjuhéve dhe/ose shprehésive (shih Schilling, 2016, f.
44-50). Ndryshueshméria dhe hibriditeti 1 gjuhés, pérfshi edhe rrjedhshmériné qé i pérket
pérbérésve kohor, hapésinor dhe diatopik (gjeografik), jané pjes€ perbérése e heteroglosisé
Bakhtin-esque (Pietikdinen & Dufva, 2014, f. 64—7; Schilling, 2016, f. 49-50). Kéndvéshtrimet
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e ndryshme jané né lojé konkuruese njéra me tjetrén, ku “‘¢do shprehje konkrete &shté njé
mikrokozmos 1 késaj lufte midis forcave ‘centripetale’ dhe ‘centrifugale’ q€ unifikojné dhe

shtresojné njékohésisht gjuhén né té€ gjitha fazat e ekzistencés s€ saj historike” (Nougueron-



Liu & Warrier, 2014, f. 182). N¢ kété 1oj€ jané€ zgjedhjet gjuhésore ndérmjet standardit t&€ ngurté
hegjemonik, homogjen, dhe variantetve vernakulare jo standarde. Kjo dinamiké shtyj-térhiq
mund té pércaktojé gjithashtu shtresimin e folésve né varési té formave gjuhésore q¢ ata
pérdorin (Bell, 2011, f. 179). Ky tension midis politikave t€ gjuhés unitare centripetale dhe
variabilitetit gjuh&sor centrifugal, kufijve t€ paqarté dhe identitetit t& folésve, ndér té tjera, éshté
element parésor integrues n€ zhvillimin e gjuh&ve t€ gjalla (shih Schilling, 2016, f. 49-50).
Diaglosia gjithashtu mund t€ jeté e réndésishme pér diskutimet g€ sillen rreth pérzierjes sé
formave divergjente gjuhésore. Kur normat e pércaktuara jané tolerante, mund t€ kultivohen
edhe repertorét diaglosiké, ku sistemet gjuhésore centripetale dhe centrifugale shpérfagen né
peisazhin e gjéré gjuhésor. Auer (2005, f. 22) shpjegon gé repertori diaglosik karakterizohet
nga variante t€ ndérmjetme midis standardit dhe dialekteve. Nj€ peizazh i dhéné gjuh€sor mund
t& prodhojé diaglosi', vecanérisht pasi té keté zéné rrénjé njé standard eksoglosik dhe mé voné
endoglosik né pérputhje me vernakularin. Diaglosia mund té thuhet se po shfaget kur
(nén)variantet jo standarde depertojné€ né€ bazén e standardeve (shih Rutten, 2016a; Cerruti &
Regis, 2014), duke frymuar késhtu né “hapé€sirén midis...dialektit dhe standardit” (Auer, 2005,
f. 22) qé pérfshin “forma t&é ndérmjetme as dialektore as standarde” (Rutten 2016a, f. 7-8).
Pérmes ndérrimeve té€ tilla novatore né regjistér, variant dhe stil, pérdoruesi éshté né gjendje t&
krijoj€ nj€ identitet t€ vetjes q€ nuk €shté i prangosur né ndarjen standard/jo standard.
Destandardizimi, gjithashtu hapé rrugé€ pér ndértimet e tilla hibride gjuh&sore. Davies
(2012, f. 50-1) thekson: “Koncepti ‘destandardizim’...zakonisht 1 referohet dy proceseve té
ndryshme: (i) ndryshueshméris€ mé t€ madhe strukturore brenda variantit standard dhe (ii)
dukshmeérisé dhe pranueshmérisé né rritje t€ varianteve jo standarde né domenet e rezervuara
mé par€ pér standardin.” Destandardizimi lejon tipare t€ formave jo-standarde dhe rajonale (mé
par€) t€ stigmatizuara, t€ rishfagen né€ hapésirat e okupuara nga standardi (shih Auer, 2005, f.
25; Rutten, 20164, f. 8). Né lidhje me destandardizimin, Auer thekson se “elementét rajonalé
po tolerohen gjithnjé e mé shumé né standard (Auer 2005: 25)” (cit. né Rutten, 20164, f. 8).

Repertorét qé shfaqin destandardizimin pérfshijné “centrifugalizimin [,]...ikjen nga standardi

! Rutten (2016a, p. 8) shkruan: “Auer (2005, 2011) presents a typological and historical analysis of the rise of
diaglossic repertoires in Europe. The typological development runs from a previous state of diglossia to diaglossia.
The diglossic phase is first characterized by an exoglossic standard such as Latin, Church Slavonic or Arabic, and
vernacular spoken varieties...Then there was a transition to a situation with an endoglossic standard, which is
structurally related to the vernacular.”

2 Rutten (20164, p. 8) citon Auer-in: “Such intermediate forms enable language users ‘to act out, in the appropriate
contexts, an identity which could not be symbolized through the base dialects (which may have rural, backwardish
or non-educated connotations) nor through the national standard (which may smack formality and unnaturalness
and/or be unable to express regional affiliation). (Auer 2005:23).”



né t€ gjitha drejtimet, si dhe ¢lirojné gjuhén nga prangat e ides€ sé njé standardi” (Bell, 2011,
f. 179). Pozicioni i standardit centripetal i "gjuh€s mé t& miré" éshté I€shuar (shih gjithashtu
Coupland & Kristiansen, 2011, f. 28). Marrja né pyetje né menyré té qarté e variantit standard
€shté thelbésore, vecanérisht kur shqyrtohet gjendja aktuale e gjuhés, sidomos dinamika e
kombinimeve standard-dialekt ku shfaget hibriditeti gjuhé&sor (shih Deumert 2010, f. 247).

Fshirja, apo invisibilizimi, i formave jo standarde si elemente pérbérése té standardit
hegjemonik, gjithashtu gjen vend né studimet q€ pérfshijné konfigurimet gjuh&sore hibride.
Joseph, Rutten, & Vosters (2020, f. 175) theksojné se “zhdukja graduale nga shkrimi i formave
té pérdorura rregullisht né gjuhén e folme, deri edhe né ditét e sotme, éshté quajtur invisibilizim
(Langer dhe Havinga 2015).” Kur njé€ ndértim ose vegori e dhéné gjuhésore nuk pérfshihet né
normén e zyrtarizuar, pavarésisht praktikave t&€ pérdorimit, thuhet se &shté ‘de-selektuar’ ose i
€shté nénshtruar ‘mos-pérzgjedhjes’. Joseph et al. komentojné: “Termi [inviziblizim] pasqyron
pak a shumé hegjen me vetédije t€ formave t€ caktuara nga tradita e shkrimit, duke e kufizuar
pérdorimin e tyre né regjistrat e t&€ folmeve (jozyrtar€) (krh. koncepti i fshirjes, diskutuar nga
Irvine dhe Gal 2000)” (f. 175). Kur njé formé e caktuar de-selektohet nga norma (e shkruar) e
kodifikuar, ajo zbret né opsionin e nivelit gojor si jo standarde, shpesh duke u stigmatizuar
sepse nuk e ka overt prestigj-in e standardit. Pér rrjedhojé, struktura té tilla béhen t€ padukshme
né€ materialet e shkruara té kontrolluara nga gardianét standardisté, pérfshi kétu dokumentet e
(ri)prodhuara nga shkruesit, korrektorét dhe regensuesit (shih gjithashtu Havinga, 2018;
ElspaB3, 2020; Hickey, 2020, f. 222-3).

Gjithashtu, pér t€ hetuar amalgama gjuhésore q€ pé€rmbajné forma jo standarde té
stigmatizuara (me pare), €shté i réndésishém kodifikimi implicit. Si¢ thekson Hickey (2020, f.
222), nése folésit, e nj€ varianti jo vernacular, né vecanti “nuk e pérceptojné njé strukturé apo

vecori si vernakular, at€éheré, mund ti rréshqasin rrjetés dhe t€ pérfshihen né...variantin e

3 Tsitsipis (2003, p. 247) pérmend: “According to Gal and Irvine (1995: 974), erasure is a
powerful ideological strategy in the process of which certain phenomena such as linguistic
structures, cultural products, social groups, sociolinguistic varieties, etc. are rendered
invisible... The processes that index this erasure are fragmentation, marginalization,
sublimation, and repression.” Havinga (2018, p. 1, footnote 1) shkruan: “The term
‘invisibilisation’ is more forceful than ‘disappearance’ and implies a degree of deliberate
agency, i.e. a particular variant or variety is no longer written down for a reason, not
accidentally. Skutnabb-Kangas’s (2000) wider use of ‘invisibilisation’ corresponds with this
understanding of the term. In her discussion of the suppression or marginalisation of minority
languages, cultures, and peoples, she refers to cases where languages are not acknowledged,
are not granted the label ‘languages’ or regarded as small parts of the majority language. Thus
minority languages and cultures are stigmatised and made invisible by those in power
(Skutnabb-Kangas 2000: 662).”



kodifikuar implicit.” Pra, me kété lloj kodifikimi, forma té ndryshme devijuese, jo standarde
mund té ndérveprojné né standard. Pérfshirja e ndértimeve t€ tilla né normén e zyrtarizuar
“mund té shfaget... si preference pér, ose tolerancé ndaj, strukturave apo shprehjeve t€ veganta”
(f. 223). Hickey shpjegon se “disa tipare t€ cilat paraprakisht t€ stigmatizuara duke qené tipike
pér variantet vernakulare, mund t€ depértojné lart drejt variantit mbirajonal dhe t€ ¢lirohen prej
stigmés gjaté procesit,” si p.sh adaptimi 1 tingullit [1] t€ anglishtes s€ Dublinit né anglishten
irlandeze (f. 226). Kur struktura t€ tilla nuk kategorizohen né€ indekse t€ vecuara té repertoréve
gjuhésoré si katunarcge, kodifikimi implicit, mund t€ ndodhé, krahas proceseve té tjera (f. 228-

9).
1.2. Rasti i shqipes: Invisibilizimi dhe nénshtrimi gjuhésor

Duke pasé parasysh t€ kaluarén relativisht jo té largét t€ fshirjés s€ ndértimeve gjuh&sore
(tashmé) jo standarde, disa pérdorues té shqipes shmangin gjuhén standarde né ekosisteme t&
ndryshme gjuhésore népérmjet anashkalimit t€ normés sé zyrtarizuar, duke pérdoré praktika
gjuhésore heteroglosike qé shfaqin destandardizim, diaglosi dhe kodifikim implicit.

Invizibilizimi gjuhésor merr réndé€si kur merren parasysh variantet e shtypura, né rastin
tone dialekti gegé. Njé situaté e tillé mund t€ vérehet kur shqyrtohet vendim-marrja pér
kodifikimin e gjuhés, veganérisht gjaté shekullit t€ kaluar (Ismajli, 2005). Né Shkodér, Tirané
dhe Prishting, si dhe né pjesét e tjera, para vitit 1967 varietetet gege dhe toske shfageshin
rregullisht n€ shtyp, ndonjéheré edhe né té njéjtin dokument, pérfshi materialet e standardizimit
té gjuhés, t€ tilla si Rregulla mbi orthografin e gjuhés shqipe té shkrueme té vendosuna prej
komisis letrare 1917 ku varianti gegé€ 1 Elbasanit u propozua t€ merrej si baza e njé standardi
té pérbashkét, vecanérisht pasi ky nénvariant pérmbante njé pérzierje harmonike té dy
dialekteve (shih Ismajli, 2005, f. 225-232). Ky dokument 1 hapi rrugén botimeve té tjera, si
Ortografia e gjuhés shqipe, n€ varietetin gegé shkruar nga studiues t€ gjuhés né€ Institutin e
Shkencave né Tiran€ n€ 1948, dhe mé voné n€ 1951, né€ toskérishte; t& dy botimet shérbyen né
bashkéjetesén e gegnishtes dhe toskérishtes n€ larminé e publikimeve. Né Republikén
Popullore Socialiste t&€ Shqipéris€, vetém pesé vjet mé voné né€ 1956, varieteti gegé, edhe pse
me pérdorim té gjéré n€ njé mori zhanresh, pérfshi abetaret e gjuhés, materialet letrare, fetare,
shkencore dhe organet e shtypit t€ kohés, u zhvendos né fusnota né€ versionin e Tiranés
Ortografia e gjuhés shqipe (Ismajli, 2005, f. 277-307), pavarésisht se ende shfaget né shumé
tekste shkollore né Kosové (p.sh. Vokshi, 1959) me pérzgjedhje té teksteve letrare, si p.sh. nga

Migjeni, midis nj€ numri t€ kufizuar t€ materialeve té€ shkruara qé shfageshin n€ gegnisht né t&



dy anét e kufirit. Mandej, pak mé shumé se njé dekade mé€ voné varianti gegé€ pothuajse u
eliminua si kod legjitim gjuh&sor né botimin e materialeve shkollore, shkencore dhe
materialeve t€ tjera zyrtare, pérmes ndalimit dhe fshirjes, né vitin 1967 nga njé ekip i
autoriteteve t& gjuhésisé nén kujdesin e Universitetit t€ Tiranés (shih Rregullat e drejtshkrimit
té shgipes né€ Ismajli, 2005, f. 357-520) si dhe né 1968 né Krahinén Socialiste Autonome té
Kosovés nga njé grup gjuhétarésh té Institutit Albanologjik té Prishtin€s (shih Konkluzat e
konsultés gjuhésore té Prishtinés n€ Ismajli, 2005, f. 521). Gjuha e Njésuar Letrare (GjNjL) e
vitit 1972 me baz€ né dialektin toské, erdhi né jeté si standardi hegjemonist i RPS-s¢ té
Shqipérisé dhe KSA-sé t€ Kosovés (shih Ismajli, 2005, f. 523-630; Bajron, 1976, 1978, 1985).
Pra, aférsisht né dy dekada, varianti gegé nga asocimi me gjuhén e kulturés, i’u nénshtrua
invisibilizimit t€ konsiderueshém gjuhésor. Vendimet politike, pérfshi edhe planifikimin
gjuhésor, t€ fundviteve 1960 dhe fillimviteve 1970 né Evropén Juglindore formuan shtratin
ideologjik té standardizimit gjuhésor t€ Shqipérisé dhe Kosovés. Ndérsa dialekti toské u ngrit
né overt prestige duke u zgjedhur pér standardin e ri, varianti gegé dhe folésit e tij u

stigmatizuan (shih gjithashtu Bajron, 1976, 1978, 1985) dhe pér pasojé u margjinalizuan.

2. Metodologjia, subjektet dhe procedurat e mbledhjes sé té dhénave

Pér t& pasé njé pasqyré dinamike t€ ekosistemit bashkékohor gjuhésor t€ shqipes,
metodologjia dhe mbledhja e t& dhénave té kétij studimi pérfshin ndégjimin e gjashté videove
t& publikuara kohét e fundit né internet*, shénimet e mbajtura si dhe transkriptimin e pjeséve
pérkatése. Nga 45 folés, e folmja e t€ ciléve u pérdor pér kété studim, 25 jané gra dhe 20 jané
burra (fol€s: n =45; gra: n =25, 56%; burra: n = 20, 44%); 12 nga grat€ jané nga Kosova, 10
nga Shqipéria, 2 nga Magedonia e Veriut dhe 1 nga Mali 1 Zi; 14 nga burrat jan€ nga Shqipéria

dhe 6 jané nga Kosova. N¢ kéto materiale, bashkébiseduesit posedojné repertor gjuhésor qé

Listimi 1 videove: Ora 7: “Sekreti i Altin Prengés nga Mrizi 1 Zanave Agroturizém pér

kuzhinén shqiptare” - 16.06.2021 (https://www.youtube.com/watch?v=0BBTkIL.bTdol);
Rudina Xhunga: “Mrizi i Zanave” — 18.01.2020
(https://www.youtube.com/watch?v=voHwABhLvzl); Opinioni: “Cfaré do t€ thoté té jesh
femér né trevat shqiptare?” — 12.06.2021 (https://tvklan.al/opinion-live-12-korrik-2021/);
Opinioni: “Vendet mé interesante t&€ Tiranés” — 3.06.2021
(https://www.youtube.com/watch?v=gPrEdkMv094); Jeta né€ Kosové: “Graté né
Qeversije” - 13.02.2020 (https://www.youtube.com/watch?v=vHmUS5g84sBs); RUBIKON
Klan Kosova: “Dita e Qeverisé Kurti II” -
22.03.2021(https://www.youtube.com/watch?v=2-ylO09pafE).
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pérmbajné toskérishen (T), gegnishten (G) dhe GjNjL-né€. Edhe pse shfaget larmi e njé séré
praktikash té t& folmeve, pérdorimi i formave diaglosike té konstatuara né shkallé t€ ndryshme
nga folésit, pérbén interes té vecanté.’

Kjo pjesé€ pérshkruan se si u krye studimi. N& té€ shpjegohet, n€ sa mé shumé hollési, ¢faré
ka ndodhur dhe si e keni kryer hulumtimin. Kjo pjesé €shté vecanérisht e réndésishme né
studimet eksperimentale g€ kérkojné njé pérshkrim té€ ndérhyrjes. Shembujt e informacionit
pér t’u paraqitur né€ kété pjesé pérfshijné njé pershkrim té trajnimit t€ nevojshém pér zbatimin
e nj¢ metode té re mesimore eksperimentale dhe llojet e udhézimeve g€ duhet t’u jepen té
anketuarve, t€ ciléve iu kérkua té plotésonin njé€ anketé. Kjo pjesé duhet t€ pérmbajé, gjithashtu,

nj€ plan kohor realist pér fazat e ndryshme t€ studimit.
3. Rezultatet

Né kéto materiale spikasin vecanérisht elementé t€ ndryshém morfologjiké qé shfagen
né t&€ folmen diaglosike, né vecganti pjesorja e shkurté gege (p.sh. pasé). Ajo u mat né lidhje me
pjesézén paraprirése: i.) T/GjNjL duke (p.sh. duke pasé; krh. T/GjNjL duke pasur, G tue pasé);
ii.) shénuesin gegé t&€ infinitivit t€ shkurté me (p.sh. G me pasé; krh. T/GjNjL ¢ kesh); dhe iii.)
té tjera (p.sh. T/GJNJL/G pér té, duhet, mos, pa). N€ lidhje me Figurén 1, né€ t& folmen e
subjekteve, né total prej 1,020 rastesh pér té tre kategorité e lartpérmendura (gra: n = 456 ose
45%; burra: n = 564 ose 55%), 35 raste treguan se pjesorja gege e parapiré nga pjeséza duke, u
paraqit, me 37% (n = 13 her€) aplikuar nga graté dhe 63% (n = 22) nga burrat. Né lidhje me
pjesoren gege té parapriré nga shenjuesi me, nga numéri total prej 423, 44% (n = 185) u
shqiptua nga graté dhe 56% (n = 238) nga burrat. Sa i pérket rastit kur ndonjé€ artikull tjetér i
paraprin pjesores gege, numri i pérgjithshém i rasteve ishte 562, me 46% (n = 258) té shqiptuara
nga grat€ dhe 54% (n = 304) nga burrat. Kéto t€ dhéna sugjerojné se e folmja heteroglosike
€shté e pranishme né pérdorimin e gjuhés bashkékohore, si nga graté ashtu edhe nga burrat ku

burrat udhéheqin lehté né té tre kategorité, pavarésisht se me pesé folés mé pak né studim.

> Shumé nga kéta folés kané jetuar né rajonet gegé; jané té trashégimisé gegé; dhe/ose i jané ekspozuar késaj
shuméllojshmérie pér njé periudhé t€ konsiderueshme kohore né secilin prej kétyre rasteve, kontakti dialektor
multimodal né sfera t€ ndryshme publike dhe private, p.sh. me miqté€ dhe t& njohurit, pérfshi programet televizive,
€shté me réndési pér kété investigim.



Figura 1: Frekuenca e rasteve dhe pérqindja e pjesoreve gege né t€ folmen e subjekteve sipas
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Njési té tjera leksikore gege, ndér té tjera, me interes jané fjalét nji (krh. T/GjNjL njé), dhe
shpi (krh. T/GjNjL shtépi), nga ku dolén n€ pah praktikat gjuh&sore t€ subjekteve né fjalé, prej
491 rastesh né total (gra: n= 138 ose 28%; burra: n=353, ose 72%, shih Figura 2). Fjala nji’
(krh. T/GjNjL njé) u shqiptua gjithsej 345 heré, nga graté 21% té rasteve (n = 73), dhe nga
burrat 79% (n = 272). Njésia leksikore shpi (krh. T/GjNjL shtépi) u shqiptua gjithsej 27 heré,
né t€ gjitha rastet nga burrat. Pjesorja gege pasé (krh. T/ GjNjL pasur/patur) u shqiptua gjithsej
87 heré, nga graté qé e pérdorin até né 55% té rasteve (n = 48), dhe burrat 45% (n = 39). Né
lidhje me pjesoren gege ardhé (krh. T/GjNjL ardhur), nga gjithsej 18 raste t€ shfaqura, graté e
shqiptuan até 61% té rasteve (n=11), dhe burrat 39% (n = 7). Pjesorja gege shku (krh. T/GjNjL
shkuar) u pérdor 14 heré, 43% nga graté (n = 6) dhe 57% (n = 8) nga burrat. Sipas t& dhénave
qe pérputhen me rezultatet e pérgjithshme né€ Figurén 1, burrat marrin epérsi né€ shqiptimin e
formave divergjente qé kontribuojné né pérdorime heteroglosike dhe diaglosike, n€ vecanti pér
nji, shpi dhe shku; sidoqofté, graté u vérejt se shqiptuan mé shumé raste pjesoret gege pasé dhe
ardhé.

Figura 2: Frekuenca e rasteve dhe pérqindja e njésive leksikore gege né t€ folmen e subjekteve

491
345 353
e 272
b 138
total i o 27 % — 11 7 18 & 8 14 D
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Sic tregohet né€ Figurén 3, sjellje t€ ngjashme gjuhésore né gjuhén shqipe mund t€ vérehen
edhe n€ gjuhén e shkruar, pérfshi korpusin online. Gjaté investigimeve ndértimet jo-standarde
dhe hibride né Korpusin Nacional t€ Gjuh&s Shqipe (KNGjSh), heré pas here dalin né pah
forma jo standarde. Numra té tillé sugjerojné g€ standardi hegjemonik po pérballet né
konkurencé nga elementét diaglosik, si¢ del nga vézhgimet né€ Figurat 1 dhe 2.

Figura 3: Frekuencat e rasteve t€ zgjedhura leksikoré (G/T/GjNjL) né¢ KNGjSh

® Pérfshi té gjitha njésité leksikore ku pérdoret nji, p.sh. nji shpi, njigind, nji mijé.
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nji (G) njé (T/GjNjL) shpi(ja) (G) shtépi(a) shku(e) (G) shkuar pasé (G) pasur/patur  ardhé (G) ardhur tule/j) (G) duke
(T/GiNjL) (T/GIN]L) (T/GINjL) (T/GjNjL) (T/GiNjL)

4. Diskutim

Nénshtrimi gjuh€sor nga folésit e varianteve divergjente dhe diaglosike, gjithashtu, duhet t&
trajtohet. Nénshtrimi asimetrik gjuhésor, ose akomodimi, ndodhé kur “njé€ pjes€ e qytetaréve
gjithmoné duhet t€ ndryshojé gjuhén e vet n€ ményré qé€ té€ komunikojé me pjesén tjetér. Kjo
do té thoté qé kéta qytetaré duhet t&€ mésojné gjuhén dominuese, por jo anasjelltas, duke i
imponuar kétyre grupeve té gjitha kostot e bashkéjetesés sociale, por jo edhe té tjeréve ... para
té ciléve jané t&€ detyruar gjithmoné t€ ‘pérulen gjuhésisht’” (shih Van Parijs, 2011, f. 54, 174
né Morales-Galvez, 2017, f. 655). Kjo do té thoté, né€ rastet e nénshtrimit apo péruljes
asimetrike, njéri segment i komunitetit t€ ndihet i pafuqishém nga ana gjuhésore kur format
devijuese 1 nénshtrohen fshirjes, ndérsa segmenti tjetér t€ ndihet i fuqizuar kur norma
hegjemonike éshte dominante. Nj€ pérulje e till€, megjithaté, mund té ishte reciproke, ku “[¢]do
individ né territorin e pérbashkeét, pritet t&€ ushtrojé aftési né vernakularin gjuhésor, ti pérulet
gjuhés s¢ folésve té vernakularit...” (Van Parijs n€ De Schutter & Robichaud, 2015, f. 102).
Pra, padrejtésité lindin kur akomodimi asimetrik €shté parazgjedhja automatike, ku imponon
nénshtrimin e njéanshém gjuhésor (f. 100-1).

Rastet e péruljes asimetrike jan€ t€ shumta né gjuhén shqipe. N€ njérén nga videot e
analizuara’, t& paktén dy pjesémarrés folén kryesisht né standard, duke mos pérfillé gjuhésisht
bashkébiseduesit e varieteteve jo standarde dhe/ose diaglosike. Megjithaté, rastet e pérshtatjeve
reciproke gjuhésore ndaj varianteve divergjente né shqip, jané t€ pranishme, si¢ déshmohet né
ndérveprimet diaglosike né€ kéto video si dhe né mjaft raste t€ gjetura né KNGjSh (shih Figurat
1-3). Njé shembull u shfaq kur njé fol€s 1 T/GjNjL shqiptoi t€ paktén pesé raste t€ kétyre
formave, p.sh. nji, e arnume (krh. e arnuar), gegnishte (krh. gegérishte), shqgipnia (krh.
shqipéria), dhe ardhé (krh. ardhur), t€ gjitha t€ ndérthurura né€ peizazhin hegjemonik gjuhésor,
duke ilustruar nj€ trohé sado té pakté n€ horizont té drejtésisé gjuhésore kah njé kodifikim
implicit. Rastet e shumta t€ folé€sve gegé qé€ pérdorin forma devijuese qé shfagen né kéto
materiale, ilustrojné rezistencén ndaj péruljes prej normés hegjemoniste — pra edhe refuzimin

e invisibilizimit.

7 Opinioni: “Cfaré do t& thoté t& jesh femér né trevat shqiptare?” — 12.06.2021 (https://tvklan.al/opinion-
live-12-korrik-2021/)
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5. Pérfundimet dhe implikimet

Kéto amalgama dinamike g€ p€rbéjné objektin e fshirjeve t€ mundshme, nuk jané t& vetme;
ato mund t€ rrjeshtohen krahas varianteve t€ tjera t€ margjinalizuara té shqipes qé reflektojné
gjithashtu pérballjen me forca hegjemoniste. Variante gjuhésore qé gjithashtu kané ndjeré deri
né nj€ shkall€ invizibilizimin (shih Hamp né Tsitsipis, 1995, f. 544) pérfshijné ato t& Arvanitéve
né€ Greqi dhe Arbéreshéve né Itali (Tsitsipis & Elmendorf, 1983; Tsitsipis, 1995; 2003;
Derhemi, 2006) por, pa anashkaluar edhe té€ folmet e Arbneshéve t€ Zarés né Kroaci. Duke
pasé€ parasysh strukturat e ndryshme institucionale dhe qeveritare, pérfshi kornizat ligjore,
komunitetet arbéreshe duket se kané njé€ pozit€ mé t€ favorshme se ato arvanitase, pér té cilét
bjerrja e gjuhés, fshirja dhe zhdukja né rritje mund t€ jené né njé fazé€ mé t& avancuar,
vecanérisht kur merret parasysh mungesa e autonomis€ gjuhésore pér kéta folés gjaté shekullit
té kaluar (shih Hamp in Tsitsipis & Elmendorf, 1983, f. 289; shih gjithashtu Derhemi, 2006).
Megjithése repertorét diaglosiké t€ komuniteteve shqipfolése né Kosové dhe Shqipéri nuk po
pérjetojné rrezikimin gjuhésor né masén e komuniteteve té lartpérmendura né Itali dhe Greqi,
e gjetké, forcat hegjemonike jané€ ende prevalente. Garantimi i hapjes sé portés (Kraus &
Kazlauskaite-Giirbliz, 2014), mbéshtetja institucionale kundér-hegjemonike, financimi
qeveritar, si dhe kuadri ligjor qé avokon pér diversitetin gjuhésor t€ kétyre varieteteve té
margjinalizuara, t& pérdorura né ligjérimin e pérditshém, mund té pérforcojé réndésiné e
rinegocimit té€ fuqisé simbolike, mirémbajtjen dhe transmetimin e kétyre praktikave gjuhésore
(s1 dhe dialekteve) (shih Tsitsipis, 2003, f. 545). Njohja e vlefshmérisé dhe dobis€ s€ variateve
té tilla gjuh&sore dhe ndértimeve diaglosike né€ zhvillimin e hapésirés sé¢ pérbashkét (Morales-
Galvez, 2017, f. 657) nga autoritetet e ndryshme mund t€ nxisé rivlerésimin e pértériré€ pér kéto

amalgama divergjente.
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Haki HYSENAJ

ZHDUKJA GRADUALE E VARIETETIT GJUHESOR TE RUGOVES

Abstrakt

Me két€ punim métojmé té€ bé&ymé pérshkrimin e varietetit gjuhésor té folur nga ish-
banorét e Rugovés, té cilét kané migruar né qytetin e Pejés me rrethiné. Rugova shtrihet né
peréndim té kétij qyteti dhe deri né vitet e 90-ta ka gené€ e banuar gjaté téré vitit. Banorét e saj
kané folur gegérishten veriperéndimore. Migrimi masiv né€ qytetin e Pejés dhe né katundet
pérreth rugovasit 1 ka véné pérballé rrethanave té reja socio-ekonomike e gjuhésore. T€ gjendur
né njé realitet t& ri gjeografik e demografik dhe né€ kontakte t€ pérhershme me folés té
gegérishtes verilindore ish-banorét e kétij visi malor kané ndryshuar kodin e tyre gjuhésor. Gati
né té gjitha situatat folése rugovasit pérdorin gegérishten verilindore. Ndérrimi 1 kodit nativ me
kodin e ri vendés éshté pasojé e rrethanave té reja socio-ekonomike dhe e kontaktit gjuhésor

me varietetin e folur né€ Pejé me rrethiné.

Hulumtimi né€ terren tregon se vetém nj€ pjes€ e gjeneratés s€ vjetér e pérdor ende
varietetin e vet gjuhésor, por jo si disa vite mé par€. Tashmé edhe te ky brez dalin mjaft
elemente té varietetit vendés, q€ &shté gegérishtja verilindore. Ndérsa dy brezat e tjeré nuk e

pérdorin mé varietetin e prindérve té tyre (gegérishten veriperéndimore).

Megjithaté, ky hulumtim déshmon se né€ gjuhén e folur té gjeneratés s€ mesme mund té
evidentohet ndonjé nga ndryshoret karakteristike gjuhésore t& s€ folmes s€ Rugovés dhe
pérgjithésisht gegérishtes veriperéndimore, ndérsa né€ gjuhén e folur té gjeneratés s€ re nuk ka
mé gjurmé t€ varietetit gjuhésor t€ gjyshérve té tyre. Hulumtimi yné tregon se mosha e re nuk
e ka mésuar ndonjéheré varietetin e origjinés. Madje, sot as prindérit nuk jané t€ motivuar té

pérdorimin e varietetit nativ me fémijét e tyre dhe as nuk pérpigen t'ua mésojné até.

Punimi synon qé t& vértetoj€ tezén nismétare se ky varietet gjuhésor &shté né fazén e
fundit t€ pérdorimit té tij. Faktorét e kétij ndryshimi jané gjuh&soré e jashtégjuhésoré. T€ dytét

duket se kané rol réndésishém.

Rezultatet e dala nga matjet e béra né materialin e incizuar pér kété studim vértetojné

kété hipotezé.



Fjalé kyge: e folmja e Rugovés, varieteti gjuhésor, kontakti giuhésor, zhdukja graduale

e varietetit, brezat folés.

Abstract

The purpose of this paper is to describe the linguistic variety spoken by former residents
of Rugova, who have migrated to the city of Peja and the surrounding areas. Until recently,
Rugova presented the geographical end of the Northwestern Gegé. The former inhabitants of
this mountainous area, now found in new geographical and demographic circumstances and in
constant contact with the speakers of the Northeastern Gegé, have already changed their
language code, thus using the new variety, the Northeastern Gegé, in almost all speaking
situations. This code change has come due to among other factors, primarily as a result of
linguistic contact with the variety spoken in Peja and the surrounding area. Field research
shows that only the older generation intentionally uses its linguistic variety "to make sense of
social encounters”, while the other two generations, the middle and the young, almost
completely eliminated their native variety. While some of the linguistic variables that
characterize Rugova's variety can still be identified in the spoken language of the middle
generation, the younger generation does not know how to speak this variety at all. This suggests

that this variety is gradually disappearing.

The corpus of this research has been compiled on the basis of interviews, conversations and

"retellings" by various speakers whose origin, or their parent’s origin, is from Rugova.

Keywords: Rugova's variety, linguistic variety, linguistic contact, gradual

disappearance of variety.

1. Hyrje

Ky punim duhet konsideruar si vazhdimési e pérshkrimit t€ nivelit t€ pérdorimit té sé
folmes s€ Rugovés nga ish-banorét e saj, t€ cilét ka mé shumé se dy dekada g€ kané migruar
né qytetin e Pejés dhe katundet pérreth tij. Njé punim t€ ngjashém pér kété t€ folme e kemi
prezantuar 6 vjet mé€ paré, né Seminarin XXXV Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe
Kulturén Shqiptare (Hysenaj, 2016: 183-195). N€ at€ punim patém konstatuar se varieteti i

gegérishtes veriperéndimore, qé pérfaqésonte varietetin fol€s t€ rugovasve, ishte zveténuar



shumé dhe se ndodhej né fazén pérfundimtare té pérdorimit. Punimi i tanishém shkon mé tej
dhe g€llim ka pérshkrimin kualitativ e kuantitativ t€ dinamiké&s s€ ndryshimit t& kétij varieteti

gjaté késaj periudhe kohore.

Ndryshimet gjuhésore jané afatgjate, megjithat€ duke analizuar né hollési situatén
gjuhésore brenda dy-tre brezash, kéto ndryshime mund t€ imagjinohen ose edhe t& pranohen si
“t¢ mundshme”, sidomos kur konsiderohet aspekti fonetik i t€ foluri (Belluscio, 2016:404). N&
rastin ton€ del se ato kané gené té shpejta dhe kané prekur t€ dy nivelet gjuh&sore, nivelin
kuantitativ dhe até kualitativ, si n€ planin fonetik ashtu edhe morfologjik. Derisa pak vjet mé
paré varieteti gjuhésor i Rugovés ende pérdorej me fanatizém nga brezi i vjetér e ndonjéheré
edhe nga brezi i mesém, hulumtimi i tanishém tregon se tashmé kétij varieteti ia ka z&€né vendin
varieteti verilindor 1 gegérishtes dhe né masé t€ kénaqshme edhe varieteti standard i shqipes.
Ekspeditat né€ terren tregojné se éshté njé numér simbolik plegsh qé ende e pérdorin varietetin
e tyre gjuhésor né bisedat brenda llojit, ndérkohé qé t€ njéjtit tashmé pérdorin edhe ndryshore

té varietetit verilindor. Ky fenomen ndodh né situatat e akomodimit t& tyre gjuhésor.

Po ashtu hulumtimi né terren tregon se kemi t&€ b&jmé me zveténimin maksimal té
pérdorimit t& kétij varieteti, si pasojé e humbjes sé kompetencés gjuhésore né nivel komuniteti,
proces ky q€ duket se nuk ka prekur t& gjithé folésit né t€ njéjtén kohé dhe as né té njéjtén masé
(Mufwene, 2004:204). Prandaj, zveténimi kualitativ e kuantitativ, si¢ del nga t€ dy hulumtimet
tona, ka gené i shkalléshkallshém, por i shpejt. Ka prekur gjithé sistemin, deri né ndérrimin e
térésishém t€ tij. Rugovasit tashmé gjuhé t€ pérdorimit t& pérditshém kané gegérishten

verilindore t€ pérzier me elemente lokale té€ se folmes s€ Pejés me rrethiné.

1.1. Rishikimi i literaturés

Pér hartimin e kétij punimi €shté dashur t&€ shfletohen botime g€ objekt trajtimi kané
pasur t€ folmen e Rugovés, ndérsa pér té krijuar njé sfond té teorik pér lloje té€ kétilla studimesh
kemi konsultuar literaturé shtesé¢ né gjuhé té€ huaja. Kéto burime lidhen me studimin e
varieteteve gjuh€sore, me gjuhét n€ kontakt, dinamikén e ndryshimeve gjuhésore, vdekjen dhe

lindjen e gjuhéve.

Me studimin e té folmes s€ Rugovés jan€ marré pak studiues. Pérpjekjen e paré pér té
pérshkruar kété varietet gjuhésor e ka bé&ré Ahmet Kelmendi (1968) dhe mé pas Menduh
Begolli (1988). Kéta dy autoré konstatojné se ky varietet, ndonése i shképutur térésisht nga

areali 1 gjuhésor g€ 1 takonte dhe né€ kontakt me varietetin e gegérishtes verilindore, ruante



shumicén e tipareve g€ e karakterizonin gegérishten veriperéndimore. Konstatim t€ ngjashém
kishte dhéné€ edhe gjuhétarja ruse Agnia Desnickaja (1972). Ajo kishte shkuar me tej, duke
precizuar edhe arealin gjuhésor prej té cilit ishte “shképutur” kjo e folme shekuj mé paré.
Desnickaja kishte precizuar se e folmja e Rugovés sé Pejés kryesisht e brezit té vjetér gjertani
ruan karakteristikat themelore té té folmes sé veriperéndimit, té malésorévet té Malésisé sé
Madhe (diftongu ua, kalimi i mb>p, nd>t, kalimi i kI>ki..edhe pse gjendet nén ndikimin e té
folmes sé popullsisé pérreth té Kosovés dhe té Metohisé (Desnickaja, 1972:111).

Né vitin 1996 kemi punimin e paré gjithépérfshirés pér kété t€ folme, botuar né formé
monografie nga Adem Hajdaraj (1966). Studimi i tij pér kété t€ folme €shté 1 kompletuar me
té dhéna historike, demografike dhe gjuh&sore. Né€ monografiné “E folmja e Rugovés” autori
sjell shénime té bollshme edhe pér shtegtimin dhe ngulitjen e banoréve me prejardhje
kelmendase né€ 13 fshatra t€ Rugovés né€ kohé t€ ndryshme, duke filluar nga shekulli 1 XII.
Njéjté si Kelmendi e Begolli, edhe Hajdaraj ishte marré me studimin e gjuhés s€ banoréve té

Rugovés né kohén kuar ata jetonin n€ vendlindjen e tyre.

N¢ vitet e 90-ta fillon migrimi i madh i banoréve rugovas, ndérsa pas luftés s€ vitit 1998/9
migrimi n€ qytetin e Pejés dhe né katundet pérreth éshté masiv. Katundet e Rugovés sé Pejés

tash jané t&€ banuara vetém verés dhe mé tepér shfrytézohen pér turizém.

Né vitet e fundit banorét me prejardhje nga Rugova jané duke pérjetuar edhe njé migrim té
treté. Eshté gjenerata e mesme ajo qé po migron drejt shteteve t& Evropés né kérkim té njé jete

mé té miré.

Krahas ndryshimit té stilit t€ jetés ish-banorét rugovas né vendbanimet e reja kané pésuar
edhe transformim gjuh&sor nén ndikimin e i faktoréve té€ ndryshém gjuhésoré e jashtégjuhésore,
prandaj edhe varieteti 1 tyre ka pérjetuar transformim deri n€ ndérrim té ploté té tij. Sipas
Mufwene, vitaliteti 1 gjuhéve (né két€ mes edhe 1 varieteteve) nuk mund té shképutet nga

interesat socio-ekonomike dhe aktivitetet e folésve té tyre (2004).

Studimet e Kelmendit, Begollit dhe Hajdarajt jané kryer né kohén kur folésit e kétij
varieteti jetonin né vendbanimet e tyre t€ pérhershme dhe pérfaqésojné gjendjen e at€éhershme

té wvitalitetit e t€ pérdorimit t€ kétij varieteti, ndérsa dy studimet tona métojné t€ b&jné



pérshkrimin e dinamiké&s sé ndryshimit gjuh&sor g€ ka ndodhur né€ kété varietetin gjuhésor t&é

kétij etniteti t€ shpérndaré né€ shumé vendbanime t€ Komunés sé€ Pejés.

Nga ana tjetér, pér t€ béré két€ hulumtim é&sht€ dashur t€ konsultohen studime
bashkékohore qé lidhen me kété problematiké. Studimet e Crystal (2000), Labov (1987)
Tagiamonte (2006), Coupland (2007), Thomson (2001), Stolz, Th. & Bakker, D.& Palomo, S.
R (2008) dhe t€ autoréve t€ tjeré. Ndonése shumica prej kétyre autoréve jané marré mé shumé
me procesin e rrezikimit t& gjuh&ve dhe té vdekjes s€ tyre, megjithaté né shumé raste faktorét
qé€ ndikojné né kéto zhvillime jané t&€ nj€jt€¢ edhe pér ndryshimet dhe fatin e varieteteve

gjuhésore t€ s€ nj&jtés gjuhé.
Rasti 1 sé€ folmes s€ Rugovés ka pérligjur kété bindje.
1.2. Pyetjet e hulumtimit

N¢ kété studim pérgjigje do t€ marrin kéto pyetje:

a) Cila €shté gjendja e pérdorimit t€ varietetit t€ rugovishtes nga ish-banorét rugovas?

b) A flitet rugovishtja e pastér nga brezi 1 fundit 1 pé€rdoruesve té saj?
c) Cilat tipare kétij varieteti mund 1 kené béré€ rezistencé varietetit vendés?

d) A pérdoret rugovishtja ende si varietet gjuhésor identitar nga brezi i mesém?

e) A insistojné ende prindérit q€ t’ua mésojné varietetin gjuhésor té té€ paréve té tyre?

2. Metoda

Pér realizimin e kétij studimi kemi pérdorur kéto metoda: metodén e anketés, metodén
e Intervisté€s, metodén e analiz€s kualitative, metodén e analizés kuantitative, metodén

statistikore, metodén krahasuese dhe metodén pérshkruese

T¢ gjeturat dhe rezultatet jané produkte t€ korpusit t& kétij punimi, si dhe t€ analizés e
té interpretimit t€ gjendjes aktuale t€ varietetit gjuh&sor veriperéndimor qé flitej nga ish-banorét

e Rugovés sé Pejés.



2.1. Mostra / Pjesémarrésit

Edhe pér kété punim &shté dashur té béhet puné né terren. Paraprakisht kemi menduar gé
t& shfrytézonim té njé€jtit informatoré q€ kishim shfrytézuar pér punimin e paré (Hysenaj,
2016:187) mirépo, ndryshimet demografike t& popullsisé kan€ pamundésuar kété€ gjé, prandaj,
duke u bazuar n€ zgjedhjet e rastit, pér két€ punim kemi shfrytézuar 14 informatoré, banoré té
qytetit t&€ Pejés dhe t€ disa fshatrave pérreth. Vetém tre prej tyre kan€ gené pjesé e hulumtimit

té méparshém. Shumica e informatoréve jetojné né fshatra.

Pérzgjedhja e informatoréve éshté béré n€ pérputhje edhe me faktorét jashtégjuhésoré, si¢
jané mosha, gjinia, niveli i arsimimit dhe vendbanimi. T¢ gjithé kéta faktoré kané rol t&
réndésishém né ndryshimin gjuhésor té€ gjuhéve e t€ varieteteve gjuhésore. T¢ till€ dalin edhe

né pérshkrimin e kétij varieteti.

Duke konsideruar se né rastin toné¢ mosha del ndér faktorét kryesoré qé reflekton qarté
ndryshimin kualitativ e kuantitativ t& kétij nj€ varieteti gjuhésor ne kemi shfrytézuar materialet
e incizuara me 14 informatoré (subjekte folése) moshash t€ ndryshme. Katér i takojné brezit té

vjetér, pesé brezit t&€ mesém dhe pesé brezit té ri.

Bazuar né€ kriterin e gjinisé nga brezi 1 vjetér dy informatore jané femra e dy meshkuj,

ndérsa te brezi 1 mesém dhe 1 ri raportet jané 2 femra dhe 3meshku;.

Katér informatorét e brezit t€ vjetér jané té lindur e t€ rritur né Rugové. Kané migruar né
fushén e Pejés n€ moshé té€ thyer, ndérsa vetém 2 nga 5 informatorét e brezit t&€ mesém kané
lindur né Rugové. Rininé e kané kaluar né vendlindje, ndérsa tashti jetojné n€ Pejé. Tre té tjerét
jané lindur gjithashtu né€ Rugové, por si fémijé bashké me prindérit jané vendosur né
vendbanimet e reja né komunén e Pejés, ku edhe jané shkolluar. Ndérsa, pesé informatorét e

brezit té ri jan€ lindur dhe jané rritur n€ periferin€ e qytetit t&€ Pejés dhe né fshatrat pérreth.
2.2. Instrumente(t)

Realizimi i kétij studimi ka kérkuar puné né terren. Eshté dashur qé me informatorét e
pérzgjedhur t€ béhen biseda dhe intervista. Kéto aktivitete jané incizuar dhe mé pas jané
transkriptuar pér nevoja studimi. Incizimet jané béré me aparatin Samsung A7, té cilat pastaj
jané transferuar n€ kompjuterin e tipit Acer. Materiali 1 incizuar shtrihet né 3 oré e 45 minuta.

Pér lehtési interpretimi kemi provuar qé€ edhe né kété punim t€ kemi numér té njéjté



informatorésh dhe kohézgjatje t€ njéjté incizimi (14 informatoré dhe 3.35 minuta incizim). Kjo
pérzgjedhje éshté treguar e qélluar gjaté procesit t€ identifikimit dhe interpretimit té€ provave
té kétij punimi.

Intervistat dhe bisedat jané shfrytézuar pér mbledhjen e t€ dhénave té synuara.
Intervistat kan€ qené t& parapérgatitura, ndérsa bisedat kané qené té karakterit spontan. Jané
pérdorur me informatorét e brezit t&€ mesém dhe té€ vjetér, ndérsa ritregimi 1 pérrallave t&
ndryshme &shté realizuar me fémijé. Besohet se té folurit e fémijéve gjaté ritregimit té
pérrallave t€ mésuara n€ shté€pi ose edhe né shkoll€ shpérfaqin identitetin (vokacionin) e tyre

gjuhésor.
2.3. Procedurat e mbledhjes sé té dhénave

Mbledhja e materialit pér kété studim &shté béré né ményré sporadike né muajin mars
dhe prill té vitit 2021. Gjaté késaj kohe kemi realizuar ekspedita njéditore né disa prej
vendbanimeve t€ reja t€ ish-banoréve té Rugovés. Ekspeditat jané kryer né€ lagjet Kristal,
Dardania I dhe II dhe né fshatrat: Bllagajé, Qyshk, Nabérxhan, Katund i Ri dhe Vitomiricé.
Pérzgjedhja e vendbanimeve &shté e bazuar né pérqindjen e banoréve me prejardhje nga
Rugova. Jané pérzgjedhur vendbanimet me mé shumé banoré me origjiné rugovase. Asnjé nga
kéto vendbanime nuk €shté 1 populluar vetém me popullaté rugovase, qé do té thoté se kéto
vendbanime nuk paraqesin kompaktési t& kétij komunitetit. Megjithaté, ka disa nga kéto
vendbanime né t€ cilat popullata rugovase €shté shumicé dhe né kéto vendbanime vérehet njé

rezistenc€ mé madhe gjuh&sore e varietetit nativ.

Disa nga informatorét i kemi njohur edhe mé paré (gjithsej 3), prandaj té folurit e tyre
ka “gené i lire” (Belluscio, 2016: 404), gjé q¢€ preferohet né studimet e kétij lloji. N&€ anén tjetér,
me disa informatoré e kemi pasur mé té véshtiré kontaktin, posac€risht me brezin e fémijéve.
NEé raste t€ kétilla kemi shfrytézuar ndihmén e ish-studentes soné, Arizona Laj¢i, prindérit e sé

cilés kané prejardhje nga Rugova. Arizona éshté profesoreshé e gjuhés shqipe.

Informatorét jané€ t€ koduar me shifrat: A1-A4 (brezi i vjetér), B1-B5 (brezi i mesém)

dhe C1-C5 (brezi i ri).

Intervistat jané hartuar ngjashém me ato t€ punimit t€ pérmendur, sepse kemi
konsideruar se mbéshtetja n€ pérvojat e Labov (1984), Varadi&Tomas (1998), Tagiamonte.
Sali. A (2006) ka gené e g€lluar g€ né€ punimin e paré (Hysenaj, 2016:187). Gjaté mbledhjes sé

materialit ndonjéheré kemi béré reduktime pyetjesh, pérshtatje dhe shtim t€ ndonj€ pyetjeje té



re. tyre. K&to ndérhyrje jané béré pér shkak t€ ndryshimit t€ rrethanave socio-kulturore e
gjuhésore t& kétij komuniteti. Pyetjet shtesé lidhen me pérjetimet e emocionale té

informatoréve.

Bisedat spontane me disa nga informatorét jané realizuar pér dy gqéllime: 1 pari
konsiston n€ synimin pér identifikimin e ndryshoreve specifike t€ varietetit né zhdukje, qé
mund t’1 kené rezistuar kontaktit gjuhésor dhe rrethanave té reja né t€ cilat jetojné ish-banorét
e Rugovés, ndérsa géllimi 1 dyté konsiston né pérshkrimin e géndrimit personal qé mbajné kéta

folés ndaj varietetit t& tyre nativ.

Ekspeditat e planifikuara jo rrallé heré kan€ gené t€ véshtirésuara té realizoheshin pér
shkak té pandemisé Covid 19. Varésisht nga shéndeti i disa prej informatoréve jo njé heré éshté
dashur t€ ndérrohen jo vetém datat e planifikuara pér ekspeditat njéditore, por edhe disa prej
informatoréve me t€ cilét kishim véné kontakt mé paré. Kjo gjendje e ka véshtirésuar paksa

realizimin e projektit nismétar té kétij punimi.
2.4. Analiza e té dhénave

Me qéllim t€ e pérshkrimit t€ dinamikés s€ ndryshimit gjuhé&sor, zveténimin dhe nivelin e
pérdorimit té ké&tij varieteti né€ rrethanat e reja socio-ekonomike dhe kulturore né té cilat
ndodhen tash e tri dekada pjesétarét e kétij komuniteti, két€ heré kemi pérzgjedhur pér
hulumtim vetém disa nga ndryshoret mé karakteristike t&€ késaj t€ folmeje. Duke provuar té
caktojmé edhe denduriné e pérdorimit té€ tyre, kemi insistuar qé t€ identifikojmé tiparet
themelore q¢€ u kané béré ballé ndryshimeve gjuhésore né kushtet e reja né té cilat €shté gjendur

ky varietet gjuhésor.

Bazuar né studimet e méparshme e folmja e Rugovés né kohén sa pérdorej si kod 1 veganté
gjuh&sor nga banorét e 13 fshatrave t€ Rugoveés sé€ Pejés, shquhej pér shtaté tipare karakteristike

té karakterit fonetik e mé pak morfologjik (Hajdaraj, 1996:22).

Autorét g€ jané marré me két€ t€ folme pé€rmendin vetém infinitivin e vjetér t€ tipit me
shkua dhe pjesoren e formuar me togun zanor -ua, si dy vegori qé kété t€ folme e afronin
shumé me idiomin ¢ Malésisé sé Madhe, veganérisht me t€ folmen e Kelmendit dhe t€ Hotit
(Hajdari, 1996:22), ndérsa tiparet e tjera jané trajtuar si té€ njéjta ose t& péraférta me tiparet e

té folmeve té tjera t€ gegérishtes veriperéndimore.

Né kété punim ne kemi provuar t€ hetojmé pranin€ ose jo t&€ grupeve té€ vjetra

konsonantike ki dhe gi , pranin€ ose jo t€ togut vokalik -ua né pjesoret e disa foljeve dhe né



disa emra qé pérfundojné ne rrokje té hapur, si dhe praniné ose jo t& infinitivit t€ vjetér té tipit
me punu. K&to tri tipare dialektore jané€ nga mé t€ vegantat e varietetit veriperéndimor q¢ flitej
né€ Rugové té Pejés, prandaj edhe pritshméria e daljes sé tyre né ligjérimin e folur té pjesétaréve
té kétij komuniteti ishte reale. Si¢ do t€ shihet né pjesét né vazhdim, kéto tipare dalin né t&
folurit “e pakontrolluar” ndonjéheré edhe t€ ndonjé pjesétar 1 brezit t&€ mesém. Gjuha e brezit
té vjetér reflekton mé s€ miri rezistencén e kétyre tipareve ndaj gjegjéseve té tyre t& varietetit

verilindor me té cilin varieteti i tyre nativ éshté né kontakt pér dy ose edhe tri dekada.

Tiparet e tjera, q€ karakterizonin kété varietet gjuh&sor, takohen né raste shumé té rralla,
prandaj si té tilla kemi konsideruar se nuk paraqisnin interes pérshkrimi. Né shumicén e rasteve

ato jan€ zévend€suar me gjegjéset e tyre t€ varietetit né kontakt, gegérishtes verilindore.

Pra, jashté interesimit ton€ kané mbetur késaj here tipari i hundorésis€, gjatésia e

zanoreve, si dhe grupet konsonantike mb, nd, ng ...
3. Rezultate dhe diskutime

Rezultatet e kétij punimi bazohen n€ matjet qé jané béré n€ materialin e incizuar té

korpusit t€ kétij punimi. Ky material &shté transkriptuar pér nevoja interpretimi.

3.1. Brezi i vjetér dhe varieteti nativ

Kétu do té paragesim ndryshimin gjuhésor g€ ka ndodhur n€ gjuhén e folur té brezit té vjetér
té ish-banoréve té€ Rugovés s€ Pejés, t€ cilét tani jetojné n€ mesin e verilindoréve té qytetit té
Pejés dhe té disa katundeve pérreth. Dy subjekte folése jané té gjinisé femérore e dy té tjera té

gjinisé mashkullore.

Material i incizuar né formé intervistash me kété brez éshté shtriré né kohézgjatje prej 45
minutash. Intervistat kan€ gené té parap€rgatitura, mirépo ndonjéheré gjaté procesit t€ incizimi
kemi hequr ose shtuar ndonjé pyetje pér efekte t&€ gjeturash sa mé pérfagésuese. Kéto t€ gjetura
mé pas jan€ shfrytézuar si prova t€ mjaftueshme pér té nxjerré pérfundime rreth ndryshimit
gjuhésor té varietetit gjuhésor rugovas, 20-30 vjet pas migrimit t€ tyre n€ njé areal tjetér
gjuhésor.

3.2. Nga transkriptimi 1 katér intervistave t€ realizuara me brezin t€ vjetér, 2 prej té cilave

me subjekte folése femra t& moshés (78-81 vjec) dhe 2 t€ tjera me subjekte folése meshkuj (75-
80 vjec) del se jané pérdorur gjithsej 134 ndryshore dialektore, prej té cilave 61 t& gegérishtes



veriperéndimore dhe 71 t€ gegérishtes verilindore. Shprehur né pérqindje rezulton se aktualisht
vetém 45.52 pér qind e ndryshoreve dialektore né gjuhén e folur nga ky brez jané té varietetit
veriperéndimor, ndérkohé qé€ 54.48 pér qind jané té gegérishtes verilindore. Kjo jep pér t&
kuptuar se tashmé edhe né gjuhén e brezit t& vjetér dendési mé té€ madhe pérdorimi kané

ndryshoret e varietetit vendés.

Véshtruar né raport me gjinin€ del se grat€ e moshuara pérdorin mé shpesh tipare t&
rugovishtes. Té pérgjithésuara, shprehur né pérqindje, raportet dalin 58% ndaj 42%. Kjo

pérqindje shpjegohet me l&évizjet mé t& pakta té pjesétareve t€ gjinisé femérore.

Pérshkrimi i frekuencén s€ pérdorimit t€ tri ndryshoreve té pérzgjedhura pér
interpretim, pavarésisht kriterit t& gjinis€, pasqyron pérdorimin mé t€ shpeshté t& infinitivit té
vjetér t€ tipit me punua (62.2%), pastaj té€ grupeve té vjetra konsonantike kj dhe gj (21.3%)
dhe né fund t€ pjesores me -ua (16.3%).

Megjithaté, edhe né gjuhén e folur t€ kétij brezi, qé pérfagéson gjeneratén e fundit té
folésve t€ rugovishtes, pérdorimi i kétyre tipareve nuk éshté gjithmoné konsekuent. Né vend t&
tyre, n€ situata t& caktuara, dalin ndryshoret gjegjése verilindore. Kjo ndodh né bisedat midis
rugovasve dhe vendoréve. Matjet tregojné se kjo dukuri éshté né rritje dhe rezulton si pasojé
e kontaktit gjuhésor dhe e prirjes s€ kétij brezi pér akomodim gjuhésor. Pérqindjet e dhéna
déshmojné pér ndryshimin e shpejté€ gjuhésor g€ éshté duke ndodhur edhe te brezi i fundit i

folésve t€ varietetit gjuhésor t€ rugovishtes.
3.3. Varieteti gjuhésor i brezit té mesém

Kétu do té€ pérshkruhet gjuha e folur e brezit t€ mesém. Dy nga informatorét e
intervistuar pér kété g€llim jané t€ lindur e t€ rritur n€ Rugove, prandaj né t€ folurén e tyre
ndonjéheré dalin ndryshore t€ varietetit t€ origjin€s, ndérsa gjuha e tre informatoréve té tjeré
éshté gegérishte verilindore e pérzier me elemente té varietetit lokal dhe té tjera té standardit
té shqipes.

Dy e par€ kané jetuar n€ kété n€ Rugové deri né moshén 25-vjecare. Gjaté késaj kohe
kané kryer edhe fakultetin né Prishtin€. Né& pyetjen nése e pérdorin ende n€ komunikimin e tyre
té liré varietetin e tyre nativ q€ t€ dy jané pérgjigjur negativisht. Thoné se e flasin vet€ém né
situata kur duan qé t€ folurit e tyre ¢ 'u japé kuptim takimeve sociale brenda llojit (Coupland,
2007:3-10). Shprehen se ndonjéheré provojné t€ komunikojné né rugovishte, porse pranojné se

pérdorimi 1 kétij varieteti tashmé u sjellé telashe. Megjithaté, njéri prej tyre (B1) ka deklaruar



se e flet rugovishten, pavarésisht véshtirésive nga ndikimi i varietetit vendés, sa heré q€ synon

té dalé fitimtar né ndonj€ debat t& caktuar. “Pér me fitua betején flasi rugovisht”-shprehet B1.

Tre informatorét e tjeré, pérfagésues té kétij brezi, kan€ lindur né periferin€ e qytetit té
Pejés. Prindérit e tyre kané migruar n€ Pejé né fillim t& viteve t&€ 90-ta. Mésimet fillore dhe té
mesme 1 kané€ kryer né qytet, ndérsa kané diplomuar né disa drejtime t€ ndryshme né

universitetet e Pejés dhe t& Gjakovés. Dy prej tyre jané femra.

Me kéta informatoré/e kemi realizuar edhe anketa t€ ndryshme. Anketimi &shté béré
pérmes “ndérmjetésve”. Ato jan€ béré me qéllim t&€ pérshkrimit edhe t€ géndrimit té kétij brezi
ndaj ish-varietetit t€ origjinés. Incizimi i intervistave, anketave dhe bisedave te lira me kéta

informatoré shtrihet n€ 2.35 minuta kohézgjatje.

Pér hulumtim kemi pérzgjedhur ndryshoret e njéjta me ato t€ brezit t€ vjetér, sepse kemi
konsideruar se jané tipare tipike t€ varietetit q¢ e kané folur veté (sé paku 2 prej tyre) ose vetém
e kané dégjuar nga prindérit. Vlen pér té€ theksuar se asnjéri nga dy grupet e kétij brezi nuk e
pérdor varietetin e origjin€s. T€ dy grupet, pavarésisht situatave folése dhe pjesémarrésve né
to, tashmé e flasin gegérishten verilindore t€ pérzier me tipare té varietetit lokal dhe tipare t&
tjera t€ gjuhés standarde. T¢€ gjithé informatorét e késaj moshe kané t€ kryer shkollimin e larté
né drejtime t&€ ndryshme, prandaj edhe ishte e pritshme qé e folura e tyre t€ kishte prirjen e
zévendésimit mé& gjuhén standarde. Pér két€ hulumtim nuk kemi mundur té gjejmé subjekte

folése t& késaj moshe t€ paarsimuar.

Duke gené se interesimi yné lidhej edhe me pérshkrimin e nivelit t&€ pérdorimit
kuantitativ e kualitativ t€ varietetit gjuhésor t€ origjinés edhe te ky brez jemi pérgendruar né

pérshkrimin e tri ndryshoreve té€ pérzgjedhura e t€ markuara si karakteristike pér rugovishten.

Analiza e gjuhés s€ folur e dy informatoréve té par€ (B1 dhe B2) tregon se rrall€ heré
pérdorin ndryshoret e pérmendura, qé karakterizojné€ varietetin e tyre nativ. Pérdorimi 1
e pérdorimit t€ késaj trajte foljore né variante t€ ndryshme, informatori me siglén B1 e pérdor
11 heré (34.37 %), ndérsa B2 vetém 9 heré (28.12 %). Rastet e tjera jané€ pérdorime t&
ndryshores gjegjése e varietetit verilindor té tipit me punu/e. Né gjuhén e folur té kétyre dy
informatoréve kéto dy variante nuk dalin raporte konkurruese mes veti. Dominojné trajtat e
varietetit vendés e ndonjéheré del edhe trajta e standardit. Infinitivi i standardit (pér té punuar)
te informatorit B1 del n€ 6 % t€ rasteve, kurse te informatori B2 del né 4 % té rasteve té rasteve

té pérdorimit té tij. Ky pérshkrim pasqyron varietetin e pérdorur né situata joformale.



Dy ndryshoret e tjera shpérfagen shumé mé pak né€ intervistat ¢ béra me kéta dy
informatoré. Grupet kj dhe gj dalin né pérqindje t€ papérfillshme, ndérkohé qé pjesorja me ua
del vetém né 3% té rasteve t& pérdorimit saj. Né té dy rastet e pérshkruara dominojné trajtat e

gegérishtes verilindore.

Tre informatorét e tjeré, qé pérbéjné grupin e paré t& kétij brezi (mosha deri 30 vjet),
dy prej té cilave i takojné gjinis€ femérore, e kané zévendésuar plotésisht varietetin e origjinés
me varietetin vendés té pérzier edhe me trajta t€ shumta té gjuhés standarde. Kjo situaté duket
se €shté rrjedhoj€ e géndrimit t€ tyre pér t€ mos u dalluar gjuhésisht nga komuniteti i ri me té
cilin jeton, si dhe nga ndikimi g€ ka béré shkolla, mediet, rrethi shogéror dhe zhvillimet

industriale e teknologjike qé kané shoqéruar kété brez (Munishi, 210: 2).

Kontakti 1 gjaté dhe ndjenja e t€ genit t€ barabarté me popullatén vendése edhe né planin
gjuhésor te ky etnitet ka derivuar konvergjencén gjuhésore, me ¢’rast me gjasé fillimisht ka
ndodhur pérafrimi e mé pas edhe ndérrimi 1 térésishém 1 varietetit nativ, varésisht nga brezat

qé e folésve.

N¢é pyetjen se pse nuk e flasin varietetin e origjin€s informatorét e kétij brezi jané
pérgjigjur se nuk e diné€ mjaftueshém ose hi¢. Ky pohim na dérgon né konstatimin se tashmé

ky grup 1 kétij brezi fol€sish nuk éshté mé né situaté diglosie.
3.4. Varieteti gjuhésor i brezit té ri

Pérshkrimi gjuhés té brezit té ri nuk ka gené 1 véshtiré. Transkriptimi dhe pérshkrimi 1
materialeve t€ incizuara me 5 subjektet folése t€ késaj grupmoshe jep pér té€ kuptuar se ky brez
pérfagéson brezin e paré qé nuk e di gjuhén e té€ paréve, rugovishten. Té gjithé e flasin
gegérishten verilindore me prirje t€ pérvetésimit gjithnjé e mé t&€ madh t€ gjuhés standarde. Si¢
do té shihet me poshté, ata paragesin brezin e paré q€ identifikon shuarjen e nj€ varieteti té

caktuar gjuhé&sor pér njé pjesé t€ etnitetit q€ gjuhésisht i takonte gegérishtes veriperéndimore.

3.5. Interpretimi 1 incizimeve t& gjuh&s s€ folur nga informatorét fémijé (nxénés
shkollash fillore) nuk ka pasur si t& pérqendrohet n€ pérshkrimin e ndryshoreve té pérzgjedhura
pér hulumtim, pasi qé t& gjithé nxénésit e incizuar kané béré ritregimet e kérkuara né gjuhén
standarde, té pérzier me pak elemente t€ gegé€rishtes verilindore. Materiali i1 incizuar éshté
shtrir€ n€ 65 minuta. Subjektet folése kané ritreguar pérrallén “Késulékugja” dhe “Borébardha
dhe shtat xhuxhét”, ndérkohé g€ pér géllime studimi jané shfrytézuar edhe sekuenca t€ caktuara

nga bisedat e lira me ta.



Incizimet kané€ shpérfaqur pérdorimin e gjithsej 60 ndryshoreve t&€ varietetit té
gegérishtes verilindore. N& 65% té rasteve kané pérdorur paskajoren e gegérishtes té tipit me

punu/e, ndérsa n€ 35% té€ rasteve kané€ pérdorur trajtén standarde pér té punuar.

Né asnjé rast nuk kané dalé 3 ndryshoret karakteristike t€ rugovishtes, té trajtuara né
két€ punim. Gjuha e kétyre fémijéve pérafrohet shumé me varietetin standard té shqipes, ani

pse me njé€ vokal dominues té varietetit vendés.

Kjo situaté reflekton t€ dhénén se brezi i ri nuk e di fare varietetin e origjinés. Kété
varietet nuk e ka mésuar as nga prindérit pasi edhe ata e kane bjerré at€ dhe nuk shohin arsye
qé¢ fémijét e tyre ta zén€ rugovishten. Prandaj, duket se tashmé &shté shképutur hallka
transmetuese e kétij varieteti prej njé brezi né brezin tjetér. Dhe kétu fillon shuarja e kétij

varieteti.
4. Pérfundimet

Ndryshimi gjuhésor qé ka ndodhur né varietetin e gegérishtes s€ folur nga ish-banorét e
Rugovés s€ Pejés brenda nj€ periudhe jo té gjaté kohore jep pér t€ kuptuar se, pérveg faktoréve
gjuhésoré edhe faktoréve jashtégjuhésore, shpesh jané vendimtaré pér transformime t& kétij
lloji. Kéta faktoré, si né kété rast, jo vetém q€ ndikojné né “pérzierjen” varieteteve gjuhésore
si rezultat edhe 1 kontaktit, por si té tillé ndikojné edhe né bjerrjen, zveténimin dhe ndérrimin
e térésishém t€ nj€ varieteti, duke e markuar até€ si “varietet né proces té zhdukjes graduale”
ose edhe si varietet “té vdekur’pér njé pjesé té€ nj€ etniteti t€ caktuar. Ky ndryshim gjuhésor
ka ndodhur edhe né varietetin gjuhésor té ish-banoréve t€ Rugovés, té cilét gjuhésisht 1

pérkisnin gegérishtes veriperéndimore.

Migrimi masiv 1 rugovasve né rrafshin e Pejés dhe faktorét e pérmendur kané béré qé
varieteti 1 tyre nativ, q€ ishte kontinum 1 gegérishtes veriperéndimore, t€ lihej anash nga folésit
e saj e n€ vend té tij t€ pérdorej varieteti vendés, d.m.th. gegérishtja verilindore, e cila me kohé

&shté béré varietet standard pér té paktén dy brezat e ri t€ kétij komuniteti.

Véshtruar né korrelacion me faktorét jashtégjuhésoré, si¢ jané: mosha, gjinia, arsimimi dhe
vendbanimi del se tani edhe brezi 1 vjetér ka nisur t’1 p€rshtatet akomodimit gjuh&sor né€ bisedat
me brezin e vet vendés. Pérqindjet e pérmendura pér tri ndryshoret e pércaktuara tregojné se
ka réné frekuenca e pérdorimit t€ tyre nén 50 pér qind té rasteve t€ pérdorimit t€ ndryshoreve
dialektore né gjuhén e pérditshméris€, gj€ qé flet pér pérdorimin gjithnjé e mé t&€ tkurrur té

kétij varieteti edhe nga ky brez. Nga ndryshoret e hulumtuara duket se vetém infinitivi 1 vjetér



1 tipit me punua duket se 1 ka béré mé shumé rezistencé kontaktit gjuhésor me varietetin vendés

q¢€ €éshté me prestigj né kété areal gjuhésor.

Brezi i vjetér ende mbetet i fundit q€ pérdor varietetin nativ, por me tendenca numerike té
zvogélimit gradual. Sipas Holms (2015:261) brezat q€ kultivojné raporte té ngushta farefisnie
ka t& ngjaré t& rezistoj¢ mé shumé né€ pérdorimin e varietetit nativ. Kjo dukuri vazhdon sé
ekzistuari gjithnjé pérderisa té€ ndodhé€ ndérrimi i brezave. Hulumtimi tregon se edhe ky brez
ka “Iékundje” sistematike n€ pérdorimin e varietetit nativ, si pasoj€ e kontaktit gjuhésor dhe e

faktoréve té tjeré ekonomiké e socialé.

Brezi i mesém e flet varietetin e gegé€rishtes verilindore gé flitet n€ kété areal gjuhésor. Disa
nga pjesétarét e kétij brezi e din€ varietetin e vendlindjes (B1 dhe B2), mirépo tashmé nuk e
pérdorin. N€ pyetjen se né€se e pérdorin ndonjéheré varietetin e origjinés shprehen pozitivisht,
duke theksuar se pérdorimi i tij lidhet me situatat kur duan qé€ t’u japin kuptim takimeve sociale.
TE nj€jtén gj€ e b&jné edhe pjesétarét e brezit t€ vjetér. N& két€ grup béjné pjesé subjektet folése
q¢€ kané lindur né Rugové, ndérkohé g€ né qytetin e Pejés me rrethiné kané migruar pas luftés
s€ fundit 1998/99. Jané té moshés 50/54 vjecare, ndérsa subjektet e tjera folése té kétij brezi,
té lindur e té rritur né Pejé (mosha deri né 30 vjet) shprehen se pak ose fare nuk e din€ gjuhén
e t& paréve té tyre. Varieteti i tyre gjuhésor éshté gegérishtja verilindore me shumé elemente té

gjuhés standarde.

Ndérkaq, gjenerata e re nuk e di fare két€ varietet. Kjo gjeneraté paraqget hallkén e paré té
shképutjes s€ transmetimit t€ kétij varieteti gjuhésor nga prindérit te fémijét e tyre. E njéjta
gjendje mund t’i pérshkruhet edhe brezit t€ paré t&€ gjeneratés s€ mesme, i cili nuk e di fare
varietetin gjuhésor t&€ prindérve pasi q€ nuk e ka mésuar né ambientet familjare. Mésimet e
Labov-it saktésojné se kéto situata shénojné zhdukjen e ploté t€ njé gjuhé a té njé varieteti t&

caktuar.

Migrimi i tashém 1 té rinjve t€ kétij komuniteti drejt gendrave evropiane ka rralluar edhe mé
shumé kontaktin midis pjesétaréve “té té njéjtit lloj”, prandaj €shté béré mé i zorshém edhe
komunikimi n€ varietetin e origjin€s edhe pér ata pak pjesétaré t& kétij komuniteti qé e diné

pjesérisht kété varietet.

Gjuhétari Crystal (2000:11) e pérshkruan njé gjuhé té rrezikuar nése flitet nga mé pak se
100 persona. Pleqté e intervistuar nuk kané mundur t€ numérojné mé shumé se 50-57 persona

té moshuar rugovas g€ jetojné né periferi t€ Pejés dhe n€ katundet pérreth, prandaj ky varietet



€shté duke shkruar drejt zhdukjes s€ ploté pér pjesétarét e kétij komuniteti. Me terminologjiné
e pérdorur nga Lyle Cambell dhe Martha C. Muntzel mund t€ pérfundohet se varieteti i

rugovishtes tashmé éshté né proces té “vdekjes graduale’.

Bjerrja graduale e varietetit t€ rugovishtes tashmé ka marré dinamiké mé t€ pérshpejtuar.
Ish-folésit e saj nuk e ndiejné mé t€ nevojshém pérdorimin e varietetit nativ, pasi qé€ e kané
kuptuar se brezi i ri nuk &sht€ 1 interesuar t€ fitojné€ kompetencé gjuhésore nga nj€ varietet q¢€ i

stigmatizon ata né mesin e shumicés.

Kjo situaté pérshkruhet si asimilimin ndérbrezor gjuhésor, qé nénkupton se edhe prindérit nuk
insistojn€ mé g€ varietetin e tyre nativ ta bartin te fémijét e tyre. N& anén tjetér numri i folésve
aktivé té kétij varieteti €shté duke u zvogéluar né ményré dinamike, prandaj kémbimi i varietetit

nativ me até t& vendbanimit té ri pér ish-rugovasit éshté realitet i pakthyeshém.
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Lirodona MEHMETI
LIDHORJA NE RRAFSH HISTORIK

Abstrakt

Lidhorja, historikisht, paraget njé trajté shumédimensionale si pér nga kuptimi, ashtu
edhe pér nga pérdorimi i trajtave t€ saj. Shprehimisht, trajtat e lidhores paragesin veprime qé
pritet t& ndodhin, si t¢ mundshme e té déshirueshme, q€ jané té varura e t€ lidhura pér njé€ kusht
(J.Rrota 1943, E.Cabej 1986, S.Riza 1997, K.Topalli 2010). Si rrjedhim 1 késaj, S.Frashéri,
lidhoren e ka quajtur ményré e varme, kurse S.Riza e emérton si nénrendore, q€ pérbén njé kalk
nga greqishtja (egklisis hypotaktike), pérkatésisht nga latinishtja (modus subjunctivus). Pra,

format e lidhores paraqesin varési dhe i referohen termit konjuktiv ose nénrendor.

Ndérkaq, sa i pérket zanafillés s€ formave té lidhores, gjithsesi lidhorja ka zhvilluar
format kohore nén ndikimin analogjik t€ ményrés déftore. Mirépo, karakteristiké e ndértimit té
lidhores &shté pjeséza analitike 7€, q€ i dallon format e lidhores nga déftorja: té shkojmé-
shkojmé, té shkonim-shkonim, té kemi shkuar-kemi shkuar, té kishim shkuar-kishim shkuar

(Sh.Demiraj 2015, K. Topalli 2010).

Ky punim é&shté€ teorik, duke analizuar véshtrimet teorike qé jané béré pér historikun e
lidhores. Ndérsa, sa i pérket metodologjisé sé€ kétij punimi, mbéshtetemi né metodén cilésore,

metodén e analizés dhe té krahasimit.

Fjaleét celés: lidhorja, nénrendore, trajtat e lidhores, rrafsh historik, zanafilla e

lidhores.

Abstract

The connective historically represents a multidimensional form both in terms of meaning and
in terms of the use of its forms. Explicitly, connective forms represent actions that are expected
to occur, as desirable as possible, that are dependent and related to a condition (J.Rrota 1943,
E.Cabej 1986, S.Riza 1997, K. Topalli 2010). As a result, S.Frashéri has called the connective
a dependent mode, while S.Riza names it as a subordinate, which constitutes a calc from the
Greek (hypotactic egklisis), respectively from the Latin (modus subjunctivus). Thus,

connective forms are dependent and refer to the connective or subordinate term.



Meanwhile, regarding the origin of the forms of the connective, however, the connective has
developed time forms under the analogical influence of the indicative mode. However, a
characteristic of the construction of the connective is the analytical part of, which distinguishes
the forms of the connective from the indicative: to go-go, to go-go, to have gone-we have gone,

to have gone-we had gone (Sh.Demiraj 2015, K. Topalli 2010).

This paper is theoretical-research, because in addition to the theoretical overview we have the
research part, which consists of different texts as part of the research corpus. As for the

methodology of this paper, we rely mainly on the empirical method and analysis.

Keywords: connective, subordinate, connective of forms, historical plane, connective

of origin

1. Hyrje

Né kété punim trajtojmé lidhoren (konjuktivin) né€ rrafsh historik, e cila paraqget njé trajté
shumédimensionale, si pér nga kuptimi, ashtu edhe pér nga pérdorimi i trajtave t€ saj.
Shprehimisht, trajtat e lidhores paragesin veprime g€ pritet t€ ndodhin, si t€ mundshme e té
déshirueshme, g€ jané té varura e t€ lidhura pér nj€ kusht (J.Rrota 1943, E.Cabej 1986, S.Riza
1997, K.Topalli 2010). Si rrjedhim 1 késaj, me ané t€ kétij punimi kemi pér qéllim ta analizojmé

lidhoren kronologjikisht, duke marré pér bazé véshtrimet e gjuhétaréve.

Sipas E.Cabejt (1986:109), ményrat kryesore, né té€ cilat shfaget folja né gjuhét,
historikisht, t&€ dokumentuara jané: déftorja (indikativi), lidhorja (konjuktivi), déshirorja
(opativi) dhe urdhérorja (imperativi). Ndérsa, S.Frashéri, lidhoren e ka quajtur ményré e
varme, ndérkaq S.Riza e emérton si nénrendore, q€ pérbén njé kalk nga greqishtja (egklisis
hypotaktike), pérkatésisht nga latinishtja (modus subjunctivus). Pra, format e lidhores paragesin

varési dhe 1 referohen termit konjuktiv ose né shqip termi nénrendor.

Ky punim é&shté€ teorik, duke analizuar véshtrimet teorike qé jané béré pér historikun e
lidhores. Ndérsa, sa i pérket metodologjisé s€ kétij punimi, mbéshtetemi kryesisht né metodén

cilésore, metodén e analizés dhe té krahasimit.



1.1. Rishikimi i literatureés

Sistemi foljor n€ gjuhét indoevropiane, me ¢ rast bén pjesé edhe shqipja, paraqitet me
pesé kategori kuptimore, formale apo trajtore, si: gjinin€, numrin, vetén, kohén, ményrén
(E.Cabej, 1986:109). Nga kéto kategori kuptimore dhe gramatikore, sipas S.Rizés (1997:127),
mé e ndérlikuara pér ta pérkufizuar gramatikisht del té jeté kategoria e ményrés, pasi brenda
saj nuk ka ndonjé lidhje pérgjithé€suese, domethéné pa u inkuadruar mé paré brenda njé
pérkufizimi t€ ményrés foljore né pérgjithési, si dhe pér shkak té abstrakticitetit t&€ konceptit

ményreé.

J.Rrota (1943:46), pohon se ményra lidhore nuk &shté e shképutur mé vete, por e varur
ose e lidhur pér ndonjé kusht. Sipas tij, pothuajse né shumicén e herave lidhorja shpreh njé
mendim si déshiré ose pér njé gjé q€ mund t€ jeté ose pritet t& ndodhé. Si rrjedhim i késaj,
lidhorja shpeshheré pérfshin edhe t€ ardhmen e kushtoren pér nga kuptimi qé shprehin format

e saj, pér shembull: & shkojmé, té lexoni, té mendojné.

Sipas E.Cabejt (1986:109), lidhorja shpreh njé veprim eventual, njé veprim qé pritet té
ndodh€, mendohet ose dé€shirohet t€ ndodhé. Gjithashtu, edhe W.Cimochowski (2004:228),
vleréson se lidhorja né gjuhén shqipe shérben kryesisht pér té shprehur mundésiné. Sipas tij,
pérdorimi i késaj ményre né fjali shpreh, pothuajse gjithmoné nocionin e mundésisé, ose njé

veprim g€ €shté paramenduar.

Kurse, S.Riza (1994:213) pohon se vlerat kryesore g€ i njithen ményrés lidhore apo
nénrendore pérmblidhen né€ iden€ e njé veprimi té interpretuar ose t€ paraqitur subjektivisht
nga fol€si/ja sipas asaj q€ ky veprim pérbén objektin, pér shembull té njé vendimi, késhillimi,
parashikimi, urdhérimi, supozimi, kufizimi, pérlejimi. Né anén tjetér, vargézimi i shtaté
funksioneve a vlerave té késaj ményre foljore, kurrsesi nuk pérbén njé pérkufizimi t€ saj, sepse
né bazén e cilésdo kategori kuptimore duhet véné njé koncept themelor. Pér mé tepér, shtaté
funksionet a vlerat e lidhores shprehen jogramatikisht nga veté ajo, por leksikalisht nga foljet
né fjalit€ kryesore. Vet€ém né€ kété kontekst mund t&€ pérligjet pérkufizimi i ményrés né
shqyrtim. Pérkundrazi, me ményrén lidhore (nénrendore) folési/ja shpreh ekzistencén e njé
objekti t&€ dhéné, pérkatésisht ekzistencén e njé fenomeni pérkatés, kundrejt ményrave té tjera,
me ané té cilave shprehim kryesisht cilésime kufizuese, si: habi, kusht, déshiré, urdhér

(1994:213).



1.2. Pyetjet e hulumtimit

Lidhorja, historikisht, a paraget trajt€¢ ményrore apo modalitet brenda sistemit foljor t€ shqipes?

2. Struktura e punimit

Sa i pérket strukturés, ky punim ka tri pjesé kryesore; pjesa e paré ka hyrjen, duke
pérfshiré rishikimin e literatur€s, pyetjet € hulumtimit, metodologjiné; pjesa e dyté pérfshin
zhvillimin e punimit, né t€ cilén kemi paraqitur véshtrime pér lidhoren dhe pér zanafillén e saj

nga gjuhétarét e ndryshém, si dhe pjesa e treté pérfshin pérfundimet dhe referencat.
2.1. Néndarja- pjesét e numéruara

1. Hyrje;

1.1. Rishikimi i literaturés,

1.2. Pyetjet e hulumtimit;

2. Struktura e punimit;

2.1. Néndarja- pjesét e numéruara;

3. Metoda,

3.1. Mostra/Pjesémarrésit;

3.2. Instrumentet;

3.3. Procedurat e mbledhjes sé té dhénave;
4. Diskutime

4.1. Véshtrime pér lidhoren,

4.2. Zanafilla e lidhores;

5. Pérfundimet;

6. Referencat



3. Metoda

Pér realizimin e kétij punimi kemi pérdorur metodén cilésore; t&€ analizés dhe té
krahasimit, me ¢ rast kemi analizuar trajtat e lidhores né€ rrafsh historik, duke marré pér bazé

studimet paraprake té€ gjuhétaréve.
3.1. Mostra/Pjesémarrésit

Artikujt q€ kemi marré pér shqyrtim pér két€ punim jané€ kryesisht libra studimoré té
fushés s¢ gramatikés, si: Gramatiké historike e gjuhés shqipe ¢ Shaban Demirajt, Periodizimi
i ndryshimeve morfologjike nga Besim Bokshi, Studime gjuhésore nga Idriz Ajeti, Studime
gjuhésore nga Eqrem Cabej, Sistemi foljor i letrarishtes shqiptare bashkékohore nga Selman
Riza, Sistemi foljor i gjuhés shqipe nga Kolec Topalli, Sintaksa e gjuhés shqipe nga Justin
Rrota.

3.2. Instrumente(t)

Meqé ky punim &éshté teorik, si instrumente pér realizimin e punimit kemi marré studimet

gramatikore q€ kané trajtuar lidhoren, pérkatésisht format e saj.
3.3. Procedurat e mbledhjes sé té dhénave

Véshtrimet teorike t€ gjuhétaréve pér lidhoren i kemi analizuar dhe krahasuar, duke i
paraqitur e sintetizuar té gjeturat e tyre né pjesét e punimit toné, pasi i té€ré punimi €shté njé
pérmbledhje teorike pér lidhoren né rrafsh historik sipas kéndvéshtrimeve t€ gjuhétaréve, té

cilét kan€ béré studime pér te.

4. Diskutime
4.1. Véshtrime pér lidhoren

L.Ajeti (1978:11,16), paraqget njé véshtrim mbi pérdorimin e lidhores apo koniunktivit
né dy kryedialektet e shqipes- toskérishten dhe gegérishten, duke marré shembujt nga veprat e
shkrimtaréve té letérsis€é s€ vjetér, publicistikés, emisionet e radios, teatrit dhe tekstet e

nxénésve.



...Pér kété a ka mundési me ba publikun pér vehte dhe me e sjellé kush té don dhe kah té don,
né vend qé ta pérdorte kush té dojé dhe kah té dojé... (Rilindja, 1951, nr.74, £q.3)

“...E ai gé té té mallkonjé té jeté mallkuom... Ngrehu ati em, e na ngajetsé birit tit: pér se té
mé bekonjé shpirti i yjt. (I.Rrota, monumenti mé i vjetér i gjuhé&s shqipe: Gjon Buzuku, fq.18,
Shkodér, 1938).

“...E mos té vinjé feshtiré me uruom pér muo...” (Pjetér Budi, Shkrimtaré shqiptaré, I, Tiran¢,

1941)

“...Mbasi té lenjé njeri, hana, ka forcé e ruen ndjeré mbé katér vjet...” (P.Bogdani, Shkrimtar¢

shqiptaré, I, fq.56).

J.Gjinari (1989:69), né studimin pér degézimin historik t€ dialekteve t€ shqipes paraqget
vecorité e hershme qé dallojné dialektet, ndér té cilat pérmend edhe lidhoren, e cila n€ dialektin
e toskérishtes kryen funksionin e paskajores gege, p.sh., me punu - té punoj, qé konsiderohet
njéra prej dallimeve relevante e absolute ndérmjet gegérishtes dhe toskérishtes. Lidhur me kété,
edhe R.Ismajli (2003:53), vleréson se funksionet sintaksore t€ paskajores né toskérishten dhe
né gjuhén standarde rimerr nga lidhorja, t€ cilén e ka edhe gegérishtja. Sipas tij, shqipja
standarde ashtu si toskérishtja, pér shkak se nuk e ka paskajoren e tipit me punue, i pérdor
format e lidhores ndjeshém mé dendur, ndérsa gegérishtja pérmes pérdorimeve shumé mé té
dendura té paskajores ka zhvilluar mundésité e shprehjes sintaksore dhe stilistike né kété

drejtim.

Shembu;:

Duhet me punue, pra. Do gjeté ilagi i késaj sémundjeje.

Punon pa ia dité pér nder. Mos u nis pa u pa me mue.

Pra, fjalézat pa dhe me funksionojné si opozita, mirépo parafjala me u bé pjesé e paskajores.

S.Riza (1994, cit.sipas Ismajlit, 2003:54), paraqget dallimin e pérdorimit t& lidhores dhe

paskajores midis toskérishtes dhe gegérishtes.
Déshiroj qé mbasi té kem mbushé moshén madhore té lejohem me sprovue forcat...

Ti té punosh: do té punosh dhe do me punue. E di se kam me shkue, por a té shkoj se?



4.2. Zanafilla e lidhores

Sipas Sh.Demirajt (1988:865), lidhorja &shté njé nga ményrat e trashéguara t€ gjuhés
shqipe, e cila gjaté zhvillimit historik t€ késaj gjuhe ka pésuar ndryshime largvajtése si nga ana
kuptimore dhe funksionale, ashtu edhe nga ana formale. K&to ndryshime jané pérftuar qysh né
periudhén parashkrimore t€ gjuhés shqipe, e kjo del e qarté po té krahasohet gjendja e sotme e
késaj gjuhe me até t& veprave t€ shkrimtaréve tané mé t€ vjetér dhe té t€ folmeve arbéreshe té

Greqisé e té Italisé.

Te Buzuku: A mundé [= mund t€] jeté se pérheré ti té na ménihesh? O a mundé [= mund
t&] ndenjésh méniné tande pér fare té far€sé sané?... e pérse mundé [=mund té] shofsh bijté e
bijet tuve... pérse na pér kateté ton€ s mundé [= mund t&] ¢ pélgejmé. E pritné nj€ dité té

ngaeshime qi #¢ muna [- t€ mund ta] vgjanjéné vetémé. (.15, 23, 165)

E kéta aj e ban pérse até€ munda [= mund ta] nxir n'duorshit s€ tynesh... E lypné si #&
muna [= t&€ mund ta] zinjiné...; ...e ish aqé shtrembéné, s& ma nuké mund€ [= mund té]

ndéreqé. (f. 145, 305)

Te Budi: ...a muna [= mund ta] dish ti...; se si e mbé qish arrésye mundé [= mund té]
ndigjoneté kéjo...; si mundé [= mund t€] jéré...; mun [= mund t&] epeté...; ku muné [= mund

t&] gjindeté......; 6 ku té muné [= t€ mund t€] gjindishné syt€ e korpit. (DC 6,7,8).

Te Bogdani: ..nuké mundeté me qéndruem... as nuké muné [= mund t&] shelbenjé...

Muné [= mund t€] thoemi se ndér dhe t€ Arbénit... (Parathénia e veprés)

Format e ményrés lidhore né shqipen e dokumentuar pérdoren né fjali t€ pavarura-
kryesore, edhe t€ pashoqéruara me ndonjé folje modale, me té cilat né pérgjithési shprehin
kuptimin e sé ardhmes.! Mirépo, format e lidhores, né rrafsh sintaksor i hasim edhe népér fjali
té varura-nénrenditése; géllimore, kushtore, kryefjalore a kundrinore, q€ shpesh 1u paraprin

ndonjé lidhéz nénrenditése. Shembuy;:

Buzuku: FE kéta je tue bam, zotyné ka me shtuom ndér ju, se té korété taj té nglateté
djerie n sé vjelash... E u ma duo té mbaronj vepéréné teme... E se pér fat né keshé kund mbé
ndonjé vend féjyem, u duo tuk té jeté fajté, aj qi té jeté ma i ditéshim se u, ata faj e lus ta

trajtonjé nde e miré, (f.387). Duol i ati jashté, e lutén té hin (f-149). Kétu iténi djerie u té kthenj

1 Po aty, f. 872.



tek ju (f-127). E kur té vinjé ata qi anshté ma se té miré, atéhere ata qish pér pjesé anshté, ka

me ardhuné mé. (f.111).

Budi: Sa ma té fédigésh, aqé ma miré ke me i mbaruom gjithé kafshété...tue i lutuné qi
pér gjith arrésye té shtampoheté...;...e rekumendonj e porésit ndé doré té zoténisé saj posi
migqet t ‘dashuné pér ndeér, kafshéné ma té dashunéné, qi té keshé pérmbi dhét, ashtu qi, ndonése
me pak fédigé mbasi ta kini bukuré ndégjuom, t'ini té zoté jo vecése me e porésituné e me

rrekumenduom... (SC, Parathénia, f. 5,6,7).

Bardhi: Qish té bajsh, bane urtshim e shuko si ka me té dalé. Mbassi té kiesh xané, ani
mbso. Si té ndérnjésh, ashtu ké me gené ndéruné. Té vobeguné ku ta zané nata, aty ashté pélasi

i ti. Kur té shofsh veshté veti, atéhere kie me e pam. Me até masé qi té maténi, me até kini me

gené matuné. (f. 207, 208, 212, 217, 213, 126).

Sa i pérket zanafillés sé formave té lidhores, gjithsesi, lidhorja ka zhvilluar format
kohore nén ndikimin analogjik t&€ ményrés déftore. Mirépo, karakteristiké e ndértimit t&é
lidhores €shté pjes€za analitike #&, qé i dallon format e lidhores nga déftorja: té shkojmé -

shkojmé, té shkonim - shkonim, té kemi shkuar - kemi shkuar, té kishim shkuar - kishim shkuar

(Sh.Demiraj 2015, K. Topalli 2010).

Sipas K.Topallit (2010), zhvillimi historik i sistemit foljor gjaté evolucionit té tij €shté
riorganizuar térésisht; evolucion, 1 cili né t€ shumtén e rasteve €shté kryer qé n€ periudhén
parashkrimore dhe &shté kushtézuar nga riorganizimi i1 kategorive gramatikore t€ sistemit
foljor. Gjaté evolucionit t& shqipes &shté pérftuar edhe pajisja e lidhores me pjesézén e
paravendosur té, Sipas tij, pjeséza #é, e cila éshté vegori pér lidhoren dhe ka prejardhje

lidhézore.

Kurse, B.Bokshi (2010:65,66), vleréson se pjesé€za té e lidhores nuk ishte lidhéz g€ jepte
kuptimin e qéllimit, si¢ &shté shprehur Sandfeldi. Me origjinén e saj pé€remérore, ajo ishte
indiferente ndaj kuptimeve té trashéguara té lidhores sé€ lashté dhe u bé lidhéz e funksioneve té
kufizuara t€ fjalive t& varura t€ késaj ményre. K&shtu, pér shkak t& neutralitetit té till€, ajo u bé
pjesé e pandashme e ményrés lidhore, d.m.th., u pérdor dhe kur lidhorja dilte né funksione té
fjalisé s€ pavarur a kryesore. Format e futurit do té punoj, kam té punoj dhe format duhet té
punoj ¢ mund té punoj tregojné se né€ kété kohé lidhorja e kishte pérftuar pjesézén té né

funksione té fjalis€ s€ varur dhe dilte me té€ vetém né kéto funksione.



Ndérkaq, sipas Sh.Demirajt (1988:32), gjallérimi gjithnjé mé 1 madh 1 fjalézave
shérbyese, disa prej t€ cilave né kushte té€ caktuara, sintaksore me kohé jané gramatikalizuar
plotésisht, duke u shndérruar késhtu né formante, gj€ q€ ka béré qé struktura e gjuhéve
indoevropiane t€ shndérrohet nga njé tip sintetik, si¢ ka gen€ né njé periudhé parahistorike, né
njé tip analitik. Ky drejtim 1 pérgjithshém 1 evolucionit t€ strukturés gramatikore &shté

mundé&suar nga dy prirjet e kundérta, qé kané kushtézuar dhe plotésuar njéra-tjetrén:

1. Prirja pér t€ ruajtur ose pér t€ forcuar aftésité shprehése t€ formave gramatikore té reja;

2. Prirja pér té thjeshtuar eptimin (fleksionin).

Sipas Sh.Demirajt (2015:698), gjuha shqipe gjaté evolucionit t€ saj historik ka krijuar
treguesit gramatikoré t€ posacém, t€ cilét né disa raste jané t& dykuptimshém, sepse krahas
kuptimit modal shprehin edhe até t& kohés. Késhtu, pér shembull, treguesit gramatikoré té
ményrave déshirore dhe habitore shprehin njéherazi edhe kuptime kohore. Mirépo, te format e
lidhores treguesi gramatikor i ményrés lidhore #€ éshté 1 nj€kuptimshém. Gjaté kétij evolucioni
té vazhdueshém, jo vetém formal, por edhe kuptimor, folja pérve¢ formave t€ ményrés déftore
qé€ nga piképamja e modalitetit kishte edhe forma t€ ményrés lidhore (modus coniunctivus),

déshirore (modus opativus) dhe urdhérore (modus imperativus).

Pérvec kétyre, pranohet té keté ekzistuar edhe ményra lidhore (konjuktivi), qé
Brugmanni® e quan konjuktivi i pamiréfillté. Format e lidhores (konjuktivit), historikisht, kané
gené forma mé t€ vjetra t&€ déftores, t€ cilat mé voné jané pérzier nga ana e funksioneve edhe
me urdhéroren. Gjithashtu, n€ traditén gramatikore t€ shqipes flitet edhe pér njé ményré
lidhore-habitore (¢#¢ paskésha pasur), e cila sipas B.Bokshit (2010:202), &shté formuar nga
format e habitores t€ prira nga pjeséza té e lidhores. Sipas tij, format e lidhore-habitores jané
krijuar, pasi ishin formuar format e habitores, meqé dalin edhe te Buzuku si kohé t&€ formimit

parasheh periudhén parabuzukjane.

Kjo formé e ashtuquajtur ményré nuk shpreh kuptimin e habitores, por €shté sinonimike
me kuptimin kushtor t€ kohés mé s€ té kryer té lidhores: té lakésha - té kisha laré. Prania e
pjesézés té t€ lidhores e ka béré té trajtueshme formén e habitores si formé e lidhores, mé

saktésisht si formé e pérmbysur t€ mé se té kryerés.

2 Dallon tri kuptime t& lidhores: 1. kuptimin volitiv a voluntativ; 2. kuptimin deliberativ né pyetje, népérmjet t&
cilave pyetet ¢ duhet béré a ¢ duhet t€ ndodhé; 3. kuptimin prospektiv népérmjet t€ cilit shprehet njé parashikim.



5. Pérfundimet

Gjaté kétij punimi qartazi kuptojmé se lidhorja pa rezervé €shté e pranuar si ményré né
sistemin foljor t& shqipes, krahas ményrave té tjera. Mirépo, historikisht, ajo paraget njé trajté

ményrore shumédimensionale, si pér nga ndértimi ashtu edhe pér nga kuptimi e pérdorimi.

Sa i pérket ndértimit t€ lidhores, ka péraféri me trajtat e déftores, pérvec pjesézés té, me
té¢ cilén u kundérvihet ményrave tjera. Mirépo, lidhur me pjesézén #¢ ka hipoteza pér
pércaktimin e saj si pjes€z gramatikore, duke e kategorizuar heré€ si lidhéz, péremér, fjaléz,

tregues gramatikor.

Historikisht, zanafilla e kuptimit t€ lidhores €shté e paqarté, pasi ka mendime se me ané
t¢ formave té lidhores shprehim wvullnetin (voluntativ), t€ ardhmen (deliberativ) dhe
parashikimin (prospektiv). Kuptimisht, lidhorja paraget ndérthurje modalitetesh me trajtat e saj,
té cilat kur shogérohen me foljet modale shprehin mundési, domosdoshméri, obligim, lejim,
kufizim, déshiré, kusht. Si¢ shihet, ende €shté i pagarté kuptimi zanafill€s i lidhores, sikurse

burimi i saj né indoevropianishte.

Lidhorja pérdoret dendur né gjuhén e folur e té€ shkruar, si¢ e pamé edhe nga pjesét e
teksteve t€ shkrimtaréve té letérsisé s€ vjetér. N€ rrafsh sintaksor pérdoret, kryesisht, né fjalité
e pavarura- bashkérenditése, por edhe né ato t€ varura- nénrenditése gjen mjaft pérdorim.
Kurse, né€ rrafsh morfologjik, format e lidhores z€vend€sojné format e paskajores, vecanérisht

né€ gjuhén standarde.

Pra, lidhorja, n€ vij€ historike, del t€ jeté njé nga ményrat foljore me pérdorim té gjere;
me shumé modalitete dhe forma analitike gramatikore, t€ cilat jané t€ hapura pér studime té

métejme gjuhésore.
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Behar HOXHAJ

NDRYSHIMET SEMANTIKE TE PARAFJALES PERMBI TE BUZUKU
KRAHASUAR ME FJALORET DHE GRAMATIKAT E AKADEMISE SE
SHKENCAVE TE SHQIPERISE

Abstrakt
Qéllimi 1 kétij punimi €shté krahasimi 1 strukturés semantike té parafjalés sé pérngjitur pérmbi
te “Meshari” i Gjon Buzukut me botimet e Akademisé sé Shkencave dhe Institutit t€ Gjuhésisé
e t& Letérsisé, sic jané fjalorét dhe gramatikat e botuara, “Morfologjia” dhe “Sintaksa” ose edhe

tek autoré té tjeré, si¢ Eshté Mehmet Celiku.

Sfondi kérkimor do té jeté “Meshari”, si libri mé 1 vjetér shqip, prej té cilit jané nxjerré
shembujt e pérdorimit t€ parafjalés pérmbi nga Buzuku, si dhe kuptimet, shpjegimet dhe

shembujt e marré€ nga botimet e Akademisg¢ et;.

Metodologjia e punimit do té jet€ krahasimi i strukturave semantike té parafjalés pérmbi, t&
pasqyruara né€ veprat q¢ merren né€ shqyrtim, duke u mbéshtetur edhe né literaturé teorike,
artikuj g€ jané botuar né€ lidhje me semantikén, leksikografing, morfologjiné, sintaksén dhe

fjaléformimin e parafjalés pérmbi et;.

Nga punimi pritet t€ merren rezultate lidhur me ndryshimet apo lévizjet semantike té
mundshme té parafjalés pérmbi, duke nisur nga Buzuku krahasuar me fjalorét shpjegues dhe
gramatikat e shek. XX-XXI t&¢ Akademisé s€¢ Shkencave dhe t& Institutit t€¢ Gjuhésisé e té

Letérsisé.

Fjalét gelés: parafjal€; ndryshim; strukturé semantike; krahasim; lévizje semantike

Abstract

The purpose of this paper is to compare the semantic structure of the compound preposition
pérmbi of “Meshari” by Gjon Buzuku with the publications of the Academy of Sciences and
the Institute of Linguistics and Literature, such as published dictionaries and grammars,

“Morphology” and “Syntax” or to other authors, such as Mehmet Celiku.



The research background will be “Meshari”, as the oldest Albanian book, from which are
derived the examples of the use of the preposition pérmbi by Buzuku, as well as the meanings,

explanations and examples taken from the publications of the Academy, etc.

The methodology of the paper will be the comparison of the semantic structures of the
preposition pérmbi, reflected in the works under consideration, also relying on theoretical
literature, articles that have been published regarding semantics, lexicography, morphology,

syntax and word formation of the preposition pérmbi etc.

The paper is expected to provide results related to possible changes or semantic movements of
the compound preposition pérmbi, starting from Buzuku compared to explanatory dictionaries
and grammars of the 20" and 21°' centuries of the Academy of Sciences and the Institute of

Linguistics and Literature.

1. Hyrje

Né gendér té kétij punimi €shté krahasimi i strukturés semantike t&€ parafjalés s€ pérngjitur
pérmbi te “Meshari” 1 Gjon Buzukut (Cabej, 1968) me botimet ¢ Akademisé sé Shkencave dhe
Institutit t&€ Gjuhésisé e té Letérsisé, si¢ jané fjalorét (Fjalor 1 gjuhés shqipe, 1954), (Fjalori i
gjuhés sé sotme shqipe, 1980) dhe gramatikat e botuara, “Morfologjia” (Gramatika e gjuhés
shqipe I, 2002) dhe “Sintaksa” (Gramatika e gjuhés shqipe II, 2002) ose edhe tek autoré té
tjeré, si¢ éshté Mehmet Celiku (Celiku, 2019) apo Aleksandér Xhuvani (Xhuvani, 1980).

Qéllimi éshté g€ t€ véreymé a ka ndryshime semantike té€ parafjalés pérmbi, duke krahasuar
shembujt e pérdorimit t€ saj né librin mé t&€ vjetér shqip, “Meshari” i Buzukut, me kuptimet e
shpjegimet e dhéna né fjalorét dhe gramatikat e Akademisé apo me studimet e M. Celikut dhe
A. Xhuvanit. Si paraqitet struktura semantike e saj né kéto dy rrafshe historike, shekulli XVI
dhe shek. XX-XXI? A ka ngushtim apo zgjerim t€ késaj strukture? Cili €shté kuptimi
mbizotérues i késaj parafjale n€ kéto dy rrafshe t€ krahasuara?

Pér kété punim jan€ marré né€ shqyrtim kuptimet, shpjegimet dhe shembu;jt e pérfshiré né dy
fjaloré shpjegues t& gjuhés shqipe, Fjalori i gjuhés shqipe 1 vitit 1954 (FGJSH) dhe Fjalori i
gjuhés sé sotme shqipe 1 vitit 1980 (FGJSSH); studimet e A. Xhuvanit dhe t&¢ M. Celikut, si dhe

Gramatika I e Akademisé sé Shkencave.



1.1. Parafjalét né gjuhén shqipe

Parafjalét n€ gjuhén shqipe jané studiuar nga njé numér autorésh, n€ disa artikuj, kapituj, vepra
apo punime t€ tjera shkencore. Kryesisht ato jan€ studiuar nga piképamja formale dhe
sinkronike, duke mos i kushtuar vémendje t&€ madhe studimit té tyre né aspektin semantiko-
leksikor dhe até diakronik. Edhe né kété aspekt t€ fundit i1 jané€ pérafruar autoré késaj klase
fjalésh apo kategorie gramatikore, por nuk jané marré me 1€vizjet semantike té parafjaléve né
gjuhén shqipe. Edhe pérkufizimet né gramatikat e shqipes jané¢ mjaftuar vetém me anén

formale, pérveg fjaloréve, né€ té cilét jan€ véshtruar nga ana kuptimore, semantike.

Parafjalét perbéjné nj€ klasé fjalésh shumé intriguese pér nga vegorité gjuhésore q€ paragesin.
Formalisht ato u pérkasin fjaléve funksionale, por roli semantik i tyre n€ lidhjen e pérbérésve
té fjalisé ésht€ 1 pamohueshém. Kjo 1 ka béré studiuesit t€ hedhin hipoteza té ndryshme dhe t&
ngrené teori t€ caktuara pér statusin dhe vlerén e parafjaléve né gjuh&. Céshtja béhet edhe mé
térheqése kur merret parasysh diakronia e tyre, megjithése semantika e kombinuar me sintaksén
diakronike €shté nj€ fushé e re studimi qé por merr gjithnjé e mé shumé vémendje n€ gjuhésiné

bashkékohore.

Me studimin e parafjaléve t€ shqipes, duke u kushtuar atyre artikuj, kapituj apo punime té
gjata, jané marré Sami Frashéri (Frashéri, 1988), Anton Xanoni (Xanoni, 1909), Ilia Dilo
Sheperi (Sheperi, 1927), Osman Myderrizi (Myderrizi, 1944), Justin Rrota (Rrota, 2005),
Kostaq Cipo (Cipo, 1952), Eqrem Cabej (Cabej, 1968), Shaban Demiraj (Demiraj, 1970, 2002),
Besim Bokshi (Bokshi, 2014), Aleksandér Xhuvani (Xhuvani, 1933, 1980), Mig¢o Samara
(Samara, 1999), Stefan Prifti (Prifti, 1971), Mahir Domi (Domi, 1954), Selman Riza (Riza,
1997), Spiro Floqi (Floqi, 1992), Mehmet Celiku (Celiku, 1972, 1975, 2019), Remzi Pérnaska
(Pérnaska, 1996), Seit Mansaku (Mansaku, 2005), Enver Hysa (Hysa, 1972, 1986), Rami
Memushaj (Memushaj, 2003), Thoma Dhima (Dhima, 2005), Ludmila Buxheli (Buxheli, 1977,
2007), Kolec Topalli (Topalli, K. 2011), Anila Omari (Omari, 2018), Tef€ Topalli (Topalli, T.
2011), Anila Kananaj (Kananaj, 2015) etj. Duke gené se parafjalét jané temé né kapércyell té
disa disiplinave, mund t€ pohohet pa dyshim se ka shumé studiues t&€ shqipes g€ kané shkelur
né territorin e tyre, veganérisht leksikologét e morfosintaksologét. Megjithaté, pér géllimet e
kétij punimi, jemi pérqendruar vetém né disa vepra dhe autoré q€ kané libra t&€ vecanté pér

parafjalét.



1.2. Parafjala pérmbi si fjalé e pérngjitur

Jo mé kot e morém parafjalén pérmbi si objekt té€ punimit, pasi ajo pérdoret te Buzuku, ashtu
si edhe né gramatikat, fjalorét dhe veprat e tjera t€ tjera t€ shek. XX-XXI si njé fjal€¢ e
pérngjitur, ¢ka tregon pér njé vazhdimési apo konsolidim t& shkrimit t& késaj parafjale qé né
shekullin XVI. Si¢ edhe dihet, pérngjitja éshté njé ményré fjaléformimi, me ané t€ sé cilés
formohen fjal€ t& reja nga njéfjalézimi i njé togfjal€shi, 1 njé togu parafjalor ose 1 njé grupi
fjalésh né pérgjithési (Gramatika e gjuhés shqipe I, 2002, f. 75). Shumica e tyre kané dal€ nga
njéfjalézimi i njé togfjaléshi t&€ qéndrueshém ose i njé togu parafjalor (Gramatika e gjuhés
shqipe 1, 2002, f. 75). N¢ té vérteté, né rastin toné, kemi dy parafjalé pér dhe mbi q€ jané pjesé
e parafjalés pérmbi. Gjithsesi, kjo nuk na pengon té marrim parasysh até qé thuhet né kété
gramatiké, se né procesin e pérdorimit t&€ tyre t€ gjaté e t€ vazhdueshém gjymtyrét (e
togfjaléshit) ngjiten njéra me tjetrén, duke formuar njé fjalé¢ t€ vetme (Gramatika e gjuhés
shqipe [, 2002, f. 75). Kétu e theksojmé dhe na intereson procesi i pérdorimit, qé€ éshté 1 gjaté
dhe 1 vazhdueshém. Konkretisht, pér parafjalén pérmbi, té cilén “Morfologjia” e klasifikon si
parafjalé t€ pérngjitur (Gramatika e gjuhés shqipe I, 2002, f. 75), por edhe pjesé t€ njé grupi
parafjalésh té pérngjitura t€ formuara nga bashkimi i dy parafjaléve (Gramatika e gjuhés shqipe
I,2002, f. 383). Duke gené se te “Meshari” shfaget e pérngjitur, parafjala pérmbi merr njé€ vleré
té vecanté, pasi na shtyn t€ mendojmé pér njé pérdorim té gjaté t€ saj né két€ formé (té

pérngjitur) ndoshta edhe para Buzukut.
1.3. Parafjala pérmbi si parafjalé e rasés kallézore

Pérmbi &shté parafjal€ e rasés kallézore, numri i té cilave éshté 15 (referuar Fjalorit té gjuhés
sé sotme shqgipe 1980) dhe ku b&jné pjesé parafjalét:

deri, gjer, mbi, me, mé, ndaj, ndér, né, nén, népér, pa, pér, pérmbi, qé, qysh.
Nga kéto parafjalé, numrin mé t&€ madh t€ kuptimeve e ka parafjala né, me 24 té tilla, ndérsa
parafjala pérmbi paraqitet né kété€ Fjalor (1980) me vetém njé kuptim. Mé poshté po japim

parafjalét e kall€zores né nj€ renditje sipas numrit t€ kuptimeve:

né 24 kuptime
pér 21 kuptime
me 15 kuptime

mbi 9 kuptime



nén 8 kuptime

mé 6 kuptime
népér 5 kuptime
ndaj 4 kuptime
nder 4 kuptime
pa 4 kuptime
deri 3 kuptime
gjer 1 kuptim

pérmbi 1 kuptim
qé 1 kuptim

qysh 1 kuptim

2. Struktura semantike e parafjalés pérmbi te “Meshari” dhe veprat e tjera

N¢é punim jané€ pérdorur dhe gérshetuar disa metoda: si¢ €shté ajo krahasuese, pérshkruese dhe
analizuese. Konkretisht, jan€ krahasuar strukturat semantike t& parafjalés pérmbi, t€ pasqyruara
né€ veprat e sipércituara, duke u mbéshtetur edhe né literatur€ teorike, artikuj qé jan€ botuar né
lidhje me semantikén, leksikografing, morfologjinég, sintaksén dhe fjaléformimin e parafjalés
pérmbi. Pas pérshkrimit t€ shembujve dhe shpjegimeve t€ kuptimeve t€ parafjalés pérmbi, té
vjelé nga veprat dhe autorét e pérmendur, jané analizuar ata (shembujt dhe kuptimet), duke

dalé né pérfundimet pérkatése.

Kur flitet pér semantiké diakronike, n€é mendje t€ vjen semantika historike. N&é semantikén
historike tradicionale (vitet 1830-1930), e njohur ndryshe edhe si semantika parastrukturaliste,
vendin kryesor e z& etimologjia. Qasja etimologjike, g€ ka né€ gendér modelin komparativist
té zhvilluar n€ shekullin XIX, mbéshtetet n€ krahasimin e formave té fjaléve pérkatése né gjuhé
té€ ndryshme dhe jo né krahasimin e kuptimeve. N€ punimin ton€ nuk merremi me etimologjiné
e parafjalés pérmbi, por do t&€ pérshkruajmé dhe krahasojmé kuptimet e késaj parafjale n€ njé

periudhé kohore relativisht té gjaté.

Si bazé pér analizén e kuptimeve €sht€ marré€ Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe i vitit 1980
(FGJSH), duke gené se ofron pasqyrén mé t€ mir€ té shpjegimit t€ fjaléve krahasuar me fjalorét

e tjeré. Nisur nga kjo, né fillim té analizés kemi dhéné kuptimin e parafjalés pérmbi qé jep ky



fjalor. Mé tej jepen shembujt e vjelé nga “Meshari”, pastaj ata q€ jepen te Fjalori i gjuhés

shqgipe 1 vitit 1954 dhe te veprat e tjera g€ 1 kemi pérmendur mé sipér.
2.1. Analiza e kuptimeve té parafjalés pérmbi

Né Fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe t€ vitit 1980 kjo parafjalé ésht€ dhéné me njé kuptim,
duke e shpjeguar me fjalét sipér dickaje, mbi diké a mbi dicka:

Pérmbi tryezé. Pérmbi dhe. Pérmbi koké. Pérmbi ballé. U hodh pérmbi top. Pérmbi
kété ¢éshtje do té flasim nesér. (FGIJSSH, 1980, f. 1448)

Te Buzuku gjejmé shembuj té tillé:
...pérse u forcuo mishérierja e ti pérmbt ne (“Meshari”, 1968, f. 15, II)
...e ata qé ishné pérmbi shtépit té Davidit (“Meshari”, 1968, f. 19, 1)

...e pérse té mundé shofsh bijté e bijet e tuve, e pagné pérmbi Israelt (“Meshari”, 1968,
f.23,1)

...amé e shullume pérmbi djelmt e saj (“Meshari”, 1968, f. 25, II)
E keéto oraté thuhené aqé pérmbi djalé sa pérmbi vajzé. (“Meshari”, 1968, f. 73, I)

...e aj té lypnjé me u madhéshtuom jo pérmbi gjithé ata qi gréshitené Zota (“Meshari”,

1968, f. 95, 1)

E ndeni doréné pérmbi dishepujt té ti (“Meshari”, 1968, f. 129, I)

Gjaku i ti pérmbi né e pérmbi bijté tané (“Meshari”, 1968, f. 209, II)

E kur zuné me u shumnuom nierézité pérmbt dhét (“Meshari”, 1968, f. 229, 1)
NE Fjalorin e vitit 1954 kemi t€ paraqitura pesé kuptime té parafjalés pérmbi, (FGISH, 1954,
f. 401) pavarésisht se nuk jan€ dhéné n€ ményrén e duhur sé€ bashku me shpjegimin pérkatés,
por vetém me shembuj e duke u mjaftuar vetém me njéjtésimin apo shpjegimin me parafjalé té
tjera:

1. mbi, sipér: pérmbi shtépi; pérmbi ujé; pérmbi té tjerét,

2. pérmbi kété temé, rreth késaj teme;

3. pérmbi pesé vjet, lart nga pesé vjet;

4. prej: s 'lyp kush gja pérmbi té, prej tij;

5. pérmbi kéto, pérveg kétyre.

Edhe A. Xhuvani ka dhéné 5 kuptime, por duke i1 paraqitur me shpjegime dhe shembuj:



Kuptimi 1 paré tek ai tregon njé té qené né sipérfaqe ose mé lart se dishka... me kuptim

vendi té miréfillté:

loste mbi déboré si i dehur; i vuri dorén mbi supt; i péshtetur mbi bishtin e sépatés.

(Xhuvani, 1980, f. 291)
Po te kuptimi i par€, Xhuvani dallon edhe njé kuptim vendi té figurté:

ka njémijé halle mbi koké, té thyejmé zgjedhéné qé po na réndon mbi zverkut. (Xhuvani,

1980, f. 292)
Kuptimi i dyté tregon idené e njé drejtimi me qéllim kundérshtimi:

u sul pérmbi ta. (Xhuvani, 1980, f. 292)
Kuptimi i treté tregon idené e sipérisé, té epérsisé a té sé tepérmes:

ishin mbledhur pér ta dégjuar pérmbi gjashtéqind veta. (Xhuvani, 1980, f. 292)
Kuptimi i katért, sipas Xhuvanit, tregon idené e njé kohe té caktuar:

u ngjall mbi tri dité, ashtu si ai tha gjindes. (Xhuvani, 1980, f. 293)

Kuptimi i pesté tregon idené e argumentit té gjésendit, pér té cilin flitet, shkruhet, botohet,

¢faget mendim a qéndrim, merret vendim:

u bisedua mbi nevojén e njé organizimi mé té miré té punés. (Xhuvani, 1980, f. 293)
Sipas M. Celikut (i cili i referohet Fjalorit t& vitit 1980), parafjala e pérngjitur pérmbi pérdoret
me kuptimin e parafjalés mbi, sipér dickaje, mbi diké a mbi dicka:

Njé tufé e madhe laraskash u ngrit nga selvité e Namazgjasé dhe mori lart, duke u
rrotulluar pérmbi sheshin e pazarit. Pérse, duke kaluar pérmbi dérrasén e ngushté qé
éshté vendosur mbi themelin e hapur thellé, géllon gé té merren mendté? Me vrap té

shtinin té gjithé pérmbi té. (Celiku, 2019, f. 233-234)
Po sipas Celikut, tregon edhe njé kuptim sipéror a té epérsisé pértej:

Pérmbi za gé léshon bylbyli, gjuha shqipe mé shungullon. Malésorét e Tuzit jané
ngritur gjithmoné pérmbi dallimet krahinore dhe fetare pér t’u bashkuar né emér té

interesit té larté kombétar. (Celiku, 2019, f. 234)



3. Pérfundime

Pavarésisht se kjo parafjalé éshté e pérngjitur (pra, duhet t€ ishte p&rngjitur pérgjaté pérdorimit
té pjeséve té saj perbérése gjaté shekujve té fundit) vérehet se pérdoret gjerésisht qé€ nga Buzuku
(por edhe nga Budi e Bogdani) e deri né ditét tona, me té njé&jtén formé t€ pasqyruar né€ shkrim,

té pérngjitur, si nj€ fjalé e vetme.

Kuptimi i vetém i parafjalés pérmbi n€ Fjalorin e vitit 1980 shpjegohet me fjalét sipér dickaje,
mbi diké a mbi dicka. Megjithaté, né Fjalorin e vitit 1954 gjejmé pesé kuptime t& parafjalés
pérmbi, pavarésisht se nuk jané dhéné n€ ményrén e duhur s€ bashku me shpjegimin pérkatés,
por vetém me shembuj. Nése te Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe 1980 éshté paraqitur vetém
me 1 kuptim, te Fjalori i 1954-&s dhe te Xhuvani €shté dhéné me 5 kuptime. Pra, né kété rast
kemi zvogélim t€ numrit t€ kuptimeve (duke marré parasysh vitet kur jan€ botuar kéto vepra).
Kemi ngushtim dhe jo zgjerim t€ strukturés kuptimore t& parafjalés pérmbi. Kjo éshté e
kundérta me até q€ vérehet te parafjalé t€ tjera, bie fjala me strukturén semantike t& parafjalés

nga te Fjaloriivitit 1954 krahasuar me Fjalorin e vitit 1980, ku kemi zgjerim t€ késaj strukture.

Sipas A. Xhuvanit, kemi 5 kuptime pér parafjalén pérmbi, t€ cilat ai i paraget me shpjegime
dhe shembuj, ndryshe nga fjalorét e mésipérm. Ndérkaq, M. Celiku jep dy kuptime pér kété

parafjal€, ndonése njérin e ka marré€ nga Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe 1 vitit 1980.

Duke pérfunduar, vérejmé se ka ndryshime semantike té parafjalés pérmbi, pas krahasimit dhe
analizés s€ béré kuptimeve népér veprat e marra né€ shqyrtim né két€ punim. Pavarésisht se
Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe 1980 e paraget me vetém me njé kuptim kété parafjal€, pérséri
tri nuancat kuptimore pérbérése t€ kétij kuptimi na tregojné se ka prirje pér zgjerim. Kjo prirje
pérforcohet kur shqyrtojmé kuptimet dhe shpjegimet e dhéna qofté edhe nga njé autor, si¢ &shté
A. Xhuvani. Pra, do té€ thoshim se struktura semantike e parafjalés pérmbi vjen drejt zgjerimit,

duke nisur nga Buzuku e deri né shek. XX-XXI.
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ELEMENTE TE SHQIPES SE VJETER NE KRAHINEN E POSTRIBES

Abstrakt

Krahina e Postribés shtrihet n€ verilindje t&€ qytetit t&€ Shkodrés, né t€ ashtuquajturén
zona ¢ Mbishkodrés. Kjo krahiné bén pjesé né té folmen veriperendimore. Réndésia e késaj
zone qéndron né disa aspekte. S¢€ pari kjo lidhet me historing, trashégiminé dhe kulturén. Njé
ndikim t& vecanté ka edhe pozicioni gjeografik, larmia e territorit, aférsia me qytetin e
Shkodrés. Postriba ka pozité gjeostrategjike shumé té réndésishme. Kjo zoné lidh Shkodrén me
zonén turistike t€ Thethit dhe komunat e Dukagjinit me zonén e Shllakut. Né Postribé ndodhet
“Ura e Mesit”, njé monument i rrallé me vlera kulturore dhe arkitektonike né Shqipéri.

Tema e kétij punimi pérqendrohet né elementet e shqipes s€ vjetér té€ cilat jané té
pranishme edhe sot n€ brezin e vjetér t€ banoréve t€ Postribés, duke u pérpjekur té sjell né
vémendje dhe t€ analizoj vegorité mé tipike t€ saj si: pérdorimi i gjinisé asnjéanése, pérdorimi
i péremrave, rasat ¢ emrave, trajta t€ ndryshme leksikore etj.

Sintaksa popullore pérmban njé€ pasuri t€ madhe ndértimesh, nga mé té€ larmishmet, me
aftési t€ vecanta e me vlera t€ shumta origjinale qé nuk jané shfrytézuar sa duhet. Emrat
mashkulloré qé tregojné prejardhjen e njé banori paraprihen me nyjén -i te brezi i vjetér, ndérsa
te brezi 1 mesém del pa nyj€: i boksor, i domnor, i kullagji, boksort, domnort, kullagjit etj. Ka
ndértime e struktura t€ vjetra, q€ jan€ zhdukur nga shqipja e sotme, por kané qené t€ pranishme
né shqipen e lashté. Nga kéto vémé né dukje pérdorimin e rrjedhores pa parafjalé etj. Si
pérfundim, mund t€ thuhet se né gjuhén e banoréve t€ Postribés ruhen mjaft tipare q€ jané
zhdukur né shqipen e sotme. E folmja e Postribés ka réndési t€ vecanté pér kérkimet né fushén
e historis€ s€ gjuhés shqipe.

Fjalé dhe shprehje kyce: Sintaksa popullore, Postribé, rasa rrjedhore, leksik, elementet

e shqipes sé vjetér etj.



Abstract

Postriba is situated at north-east of Shkoder town, in the region so-called Mbishkodér
area. This province is part of the northwestern speech. In Postriba is located “Ura e Mesit”, a
rare monument of cultural and architectonic values in Albania. Under the foundations of this
zone of name Postribé are found the ruins of an ancient town of name Drivast. The importance
of this area is based in some aspects. First of all this is related to the history, heredity and
culture. Postriba has a very important geostrategic positioning. This region is the connection
between Shkoder and the touristic zone of Theth and Dukagjin with the Shllak region.

The topic of this paper focuses on the elements of Old Albanian which are present even
today in the older generation of inhabitants of Postriba, trying to bring to attention and analyze
its most typical features such as: the use of the neuter gender, the use of pronouns, different
lexical forms etc. The popular syntax contains a great wealth of constructions, from the most
diverse, with special abilities and with many original values that have not been used enough.
The masculine nouns that indicate the origin of a resident are preceded by the -i in the older
generation, while in the middle generation it appears without it: i boksor, i domnor, i kullagji,
boksort, domnort, kullagjit etj. There are old constructions and structures, which have
disappeared from today's Albanian, but were present in ancient Albanian. In conclusion, it can
be said that in the language of the inhabitants of Postribs are preserved many features that have
disappeared in today's Albanian. Postribas's speech is of special importance for research in the

field of the history of the Albanian language.

Key words and expressions: Folk syntax, Postriba, derivation, lexicon, Old Albanian etc.

HYRIJE

Krahina e Postribés shtrihet n€ verilindje t€ qytetit t€ Shkodrés, né t€ ashtuquajturén
zona e Mbishkodrés. Postriba kufizohet n€ veri me komunén Gruemiré dhe konkretisht me
pérroin e Vrakés, fshatrat Rrash e Vorf€, n€ lindje me fshatin Xhan t€ zonés s€ Dukagjinit dhe
Dajc té bajrakut t& Sumés, n€ jug me zonén e Temal Dushmanit, fshatin Vukaj, Ukbibaj té
zonés s€ Shllakut dhe Bardhaj t&€ komunés Rrethina, né Perendim kufizohet me Hotin e Ri,
Grudé€ e Re, Guci e Re t€ komunés Rrethina. Banori vendas quhet Postribas/e. Sot né kété zoné
pérfshihen 12 fshatra: Boks, Dragog, Kullaj, Mes, Myselim, Drisht, Vilzg€, Ura e Shtrenjté,

Prekal, Domen, Shakoté dhe Fshati i Ri. Kjo krahin€ bén pjesé né€ t€ folmen veriperendimore.



Sipérfaqja e saj éshté 180 km/2. Rreth 20% e sipérfages sé€ saj shtrihet né fushé. Pjesa tjetér
€shté kodrinore dhe malore. Lartésia e saj mé e vogél €shté né luginén e Shtodrit né 37 m mbi
nivelin e detit. Lartésia e saj mé e madhe &shté maja e Cukalit me 1722 m mbi nivelin e detit.

Réndésia e késaj zone géndron né€ disa aspekte. S€ pari kjo lidhet me historing,
trashégiminé dhe kulturén. Njé ndikim t€ veganté ka edhe pozicioni gjeografik, larmia e
territorit, aférsia me qytetin e Shkodrés. Postriba ka pozit€ gjeostrategjike shumé té
réndésishme. Kjo zoné lidh Shkodrén me zonén turistike t€ Thethit dhe komunat e Dukagjinit
me zonén e Shllakut. Né Postribé ndodhet “Ura e Mesit”, nj¢ monument i rrallé me vlera
kulturore dhe arkitektonike n€ Shqipéri.

Postriba €shté nj€ nga krahinat mé té vjetra té Veriut. Fshatrat e saj po t’i ndjekim népér
dokumente na déshmohen mjaft herét. Kryet e vendit pér nga lashtésia e z& Drishti, kryeqendra
e késaj krahine gé&, si¢ shkruan prof. Cabej “Ky emér na shfaget pér heré té paré né shek. VIII
té erés soné&, por burimet i1 ka n€ kohén mé t€ vjetér”( Cabej 1977:15). Pastaj dalin me radhé
edhe fshatra té tjera si: Mesi, Domni (Pulaka:174), Myselimi (mé& 1621) (Relacion mbi gjendjen
e Shqiperisé Veriore dhe té Mesme né shek. XVII, véllimi II, f. 258, 308, 384.) Ura e Shtrejté
(mé 1685) (Pepa 2000:58) etj. Si krahiné ka mjaft gjéra karakteristike nga krahinat e tjera. Pér
kété gjé H. Koplikaj shkruan: “Banorét e késaj krahine ...pér kah doket, zakonet e mé tepér
kah veshja kané ndryshim prej atyre té vendeve té tjera duket se kéta banoré...trashégojné disa
gjéra prej té paréve, qi banojshin kétu, ndoshta prej qytetaréve té Drishtit té dikurshém.”( H.
Koplikaj, Cirka nr. 19, 11 prill 1937, £.74.)

S

Tema e kétij punimi pérgendrohet né elementet e shqipes s€ vjetér té cilat jané té
pranishme edhe sot n€ brezin e vjetér t€ banoréve té€ Postribés, duke u pérpjekur té sjell né
vémendje dhe té analizoj vecorité mé tipike t€ saj si: pérdorimi 1 gjinisé€ asnjéanése, pérdorimi
1 péremrave, rasat e emrave, trajta t€ ndryshme leksikore etj.

Metoda e punés: Né vjeljen e materialit dialektor kam zbatuar metodén e vézhgimit té
drejtpérdrejte, ndérsa né€ pérpunimin e materialit metodén e pérshkrimit t€ t€ folmes né brezin
e vjetér, n€ zonat malore, metodén e analizés, sintez€s dhe krahasimit. Punimi €shté hartuar
mbi bazén e materialit t& vjel€ né€ disa fusha t€ ndryshme t€ veprimtaris€. Pér shpjegimin e
dukurive gjuhésore dhe aférsin€é me gjuhén e autoréve t€ vjetér, kam shfrytézuar artikujt e
studiuesve t€ njohur t€ gjuhésis€ soné dhe literaturé teorike ndihmése. Gjaté punés pér
mbledhjen e Iénd€s s€ paré gjuhésore kam ndjekur udhézimet e pérgjithshme té pranuara e té
njohura pér vjeljen e materialit dialektor me ané t€ vrojtimit t&€ drejtpérdrejté. T€ anketuarit

jané€ nga brezi i vjetér pak ose aspak té arsimuar, qé€ rrallé kané lévizur nga fshati dhe, natyrisht,



duke mos pasur kontakte intensive me té folmet e tjera kané ruajtur t€ folmen e tyre deri né

gjendjen e sotme.

keskosk

EMRAT E DYGJINISHEM. Shumé emra né krahinén e Postribés na dalin t&
dygjinishém. Kjo shpjegohet sepse né emértimet dykryemgjymtyréshe gjymtyra e paré e njé
emértimi dykryemgjymtyrésh drejton gjymtyrén e dyté si: Shpellkorbja (Kullaj), etj. Vecori
tipike €shté problemi i gjinis€ s€ emrave. N& zonén e Postribés problem i gjinisé s¢ emrave
€shté 1 ndérlikuar, mbasi ka mjaft luhatje dhe éshté e véshtiré t& pércaktohet prerazi gjinia e
tyre. Jané né€ gjininé femérore kéta emra ku né zonat e tjera ka 1ékundje. Fukaraja, mordja,
interesa. Ka edhe mjaft emra qé dalin me mbaresén e femérores, kurse né t€ vérteté emértojné
frymoré mashkulloré. P.sh. Hakija, Haxhija, Alija, Musaja, Avdija, etj.

Disa t€ tjeré dalin pérséri dygjinish (por asnjéanés-mashkulloré dhe asnjéanés -

feméroré) leshi-lesht, rrushi-rrusht, kryet-kreja, grosht-grosha etj.

Pérdorimi i emrave té gjinisé asnjéanése. Gjinia asnjéanése €shté gjinia e treté e
emrave. Kjo gjini ndeshet n€ brezin e vjetér. Pér kryet tem nuk po té rrej asgja. Pér té rit gé i
kam gzue nuk po ta tham i fja:l pér i tjetér. Qekja qi:k nuk ka gja t’ shame, lum aj qi e fut n
konatk.

RASA

» Parafjala né, ndértohet zakonisht me t€ ashtéquajturén rasé vendore: na gjen
n’Kopshtige tuj punue; Po rrijm n’hije plepit me u freskue i fije etj.

*  Me té njéjtén trajté dalin ndonjéheré edhe parafjalét me, pér: pér kryet t’ djalit ke me e
marré njekét havli se e kam pa njet me ta dha:n etj.

* Emrat q€ vijné pas njé€ emri tjetér té rasé€s vendore-kallézore zakonisht dalin pa nyjé:
kullotshin dhit n’ograja t’Boksit; késhtu edhe pa parafjalén né: me i ra shjelm barkut
etj.

*  Me mjaft interes €shté pérdorimi i rasén kallézore. E formojné rasén kallézore duke
1 shtuar temés drejtpérdrejt -n- emrat qé né t€ pashquar dalin me zanore té theksuar,
emrat qé€ dalin me prapashtesén -o0j dhe ata q€ dalin me -j: shin (shiun); vlla:n (vllaun),

dhe:n(dheun), shkja:n (shkjaun) etj.



* Rasa thirrore. Vecori dalluese e té folmes s€ Postribés €shté dalja e emrit né thirrore
me mbaresat -4 pér mashkulloren dhe €& pér feméroren. Saita, Meta, Hazira, Esata,
Kadria, Mine, Valbone, Rabije, Behije, Nafije, Lutfije etj. Kjo rasé shoqérohet me
pjesézat o, 0j, moj, more, mori dhe pa kéto pjeséza. Pjesézat o dhe more pérdoren pér
té dy gjinité. O Saita, more djala, more vajze ct;.

* Me rasén rrjedhore bashkohen disa pérdorime me vleré rrethanore pa parafjalé jané
togfjalésha t€ ndértuar nga njé emér né€ formén e rasés rrjedhore t€ pashquar, t€ parapriré
nga ndonjé parafjal€ si: diga eti, diga uje, plasa zhegi (plasa nga zhegu), diga t nxeti
shumica e kétyre tregojné raporte shkaku.

Ma tha goja tan diten e lume diqa eti.
Jato bagti qi ke n vath t cofen uni.

Sot ka ken kaq xeét sa kam plas zhegi si gungalla.

NYJA: Emrat mashkulloré q€ tregojné prejardhjen e njé banori paraprihen me nyjén -

1te brezi 1 vjetér: i boksor, i domnor, i kullagji, boksort, domnort, kullagjit etj.

Boksort ja:n zoti na ruj t lujtuj meg krej, dragogsit jan qefli, drizhja:nt jan menemdhej me iu
ra huna n to:k s ulen me e ma:rr.
I boksor s tlen me fol kurr keq pér vedi. I domnor i ul ge:t me gomar n Shkoder.

Burrnia rrin nér male e i domnor nuk e cenon kurr qate.

Tipare té hundorésisé. Nj¢ vecori dalluese e té folmes s€ Postribés €shté se zanorja a,
dhe i hundore né pozicion t€ theksuar dégjohet edhe gojore. Kjo dukuri €shté relativisht e vjetér
q¢ ndeshet edhe né€ shqipen e vjetér, ndérsa pér studiuesin Luli shihet edhe si
origjinale(Luli:1974:75). Kété dukuri e ndeshim né brezin e vjetér. Kétu egzistojné dy radhé
zanoresh: hundore —gojore: I shkoj kdma n shkall t kege qyqanit, e ra dekun e n tok. Mate gat
shami i asht dy plld:m. Jan ha: p tlinat sa pllama e nuk i ba:jn mda. Ma mush is sa:f me tamél

t xet me provollit fytin, se s ka fjet tan naten e mrame. A dsht viu ta:mli?

Tkurrja e zanoreve. Njé dukuri tjetér né kété t€ folme éshté tkurrja e zanoreve té tyre.
Shkrirja e dy zanoreve né njé t€ vetme ndodh nga ritmi 1 shpejté i ligj€rimit, sidomos kur
zanoret jané té njéjta. Kjo dukuri te Bardhi: Ma i nalti gjithéve. (Topalli:492). Né kété té folme
ndeshim: Proni Rasekut. Me zanore t€ ndryshme, tkurrja ndodh né t€ folme ndérmjet zanoreve

/a/ dhe /e/, ku e para 1 takon nyjés s€ prapme t€ emrit kurse e dyta i takon nyjés s€ pérparme té



pércaktorit. Rezultati éshté njé /e/ e hapét mé e gjaté se zanoret e kétij pozicioni ku jané

bashkuar cilésité e dy zanoreve qé jané tkurrur si: deré madhe, besé burrave etj.

PEREMRI:
Te brezi 1 vjetér ndeshim trajta t€ vjetra péremrash déftoré qé paraqgesin interes, si: jekso, qeksi,
njesi, jesi, qeso, njaso, qaso etj. Né gjinore-dhanore-rrjedhore péremrat ndigen nga pjeséza -

na: ktina, atina, ksajna, asajna, njektina, jektina etj.

NDAJFOLJA:

Kané njé€ larmi t€ madhe té llojeve t€ ndryshme. Po paragesim disa q€ jan€ mé tipike. Vendi:
qatje, njaty, qaty, atynej, qetynej, askunej, ktunej etj.

Kohe: parahej, pérparanej, itash, masanej etj.

Meényre: gekshtu, njekshtu, qashtu, jeshtunej, kshtunej, njekshtunej, ani, curak, fillak, prej
atjehit, s je kurrkunit, kta tjashtmit etj.

PASTHIRRMAT: Pasthirrmat jané nj€ element pérbérés i gjuhés q€ vijné g€ nga kohét
m¢é t€ lashta. N¢€ krahinén e Postrib&s ato jané té shumta, por ndeshen edhe elemente t€ kohés
s€ lashté. Té tilla jané pasthirrmat vaj dhe kuku. Shembuj nga banorét e zonés té pérdorur né
kontekste t€ ndryshme. Vaj medet s i i ka ma:rr jeta gesaj vajze. Kuku pér ne qa na ka gjet me
qat rob, nuk merr vesh kérkend. Pasthirrma té tjera qé paragesin interes jané: ofsha, e, oj, haj
djala haj, u rrahen hok etj.

PERDORIMI I MJETEVE LIDHESE

Pérdorimi i mjeteve lidhé&se €shté njé aspekt i réndésishém sintaksor né€ kété té€ folme
g€ paraget disa vecori: E folmja e Postribés dallohet jo vetém nga asintetizmi, mungesa e
mjeteve lidhése, por edhe nga pérdorimi 1 nj€ sistemi lidhézor karakteristik pér kété té folme.
Lidhéza qé paraqesin interes jané: si, ftilluese due si t 'shkojm(=dua qé té shkojmé); menova si
t vin(=menova qé t€ viné) et;.

Pérdoret dendur lidhéza kohore né trajten e, tek, tu, t¢ cilat kan€ vlerén e lidhézave kohore
“kur”, “sa”, “sapo”, te ka dal e ka pa djalin, tek u nisi bani za (=kur u nis 1 bani za), tu ka
shkue 1 kan diftue (=sapo kané shkue i kané diftue), po e ¢ vdes tut e shoh (= pe e tves kur ta
shoh), tut e prekin tash pe djeg (=kur ta prekin tash po e djek) etj. Kéto ndértime jan€ mé té
pérdorura né zonén malore t€ Postribés, sesa n€ zonén fushore. Ka edhe lidhéza té tjera qé
tregojné fillimin e vazhdimin e veprimit né kohé: ¢, se “qysh se” ¢ se kje dita eca, ¢ se ke ardh

ban shamaté etj.



Shkakore: nkjoftse, nase.

M ata kohna vjehrri hipke n Ipoze/ e bake prov nusen si merrke per djale e bake prove a duhet
gja a dsht e bereqetshme a s dsht hipte n Ipoze e shigote ka shin shpin i hidhke kaj i kokérr
kallamog n toke a po kthehet me e marr tash// nusja nkjofse e merr nusja me dor dsht e
beregetshme e ruen nkjoftse iv en shisen e pérzin me zhumile t tjera njekja s duhet gja pér i két

dynja. Po shkoj me ba qat gja nase po m len nana.

Vendore: Pérdoret si lidhéz vendore trajta “tu” e cila ka vlerén e lidhézés “ku” , “kudo qé&” si:
lype tu tjeté (= lype kudo qé té jet€), merre tut e lané ( merre ku e ke lan€), pulat tu t shkojn
veniu mrapa ( = pulave ku t shkojn veniu mrapa) etj.

Meényrore: “kinse” baj kinse s ’di; “kin” ban kin po baj najsen; “kesh” ban kesh po gan; “djas”
ban djas po dal etj.

Pérdorimi i lidhézés jashta n€ vend t€ vegse.

Nuk kam fjet kurr ditén jashta me ken e ligé.

Lidhéza manej pérdoret né vend té lidhézés pastaj.

P.sh. Magin s ’kana pas//jam martu 18 vjece//naten e pare kana fjet me nji gru kunata, tjeteken
jo//natén e pare hite burri me ba zakonet e mogme, shkelte njenen doré e shkelte njenen kame
e t puthte n’faqe// manej ikte delte jasht// natén e dyté na vite zot e rrite kunata me té shtri
n’dyshek//manej ikte jashté ajo//nusja mu ¢u heret me nezé zjermin//me pje kafen mu ¢u njerzve

népér oda.

FORMAT E PASHTJELLUARA:

Pjesorja pérdoret né€ kéto funksione sintaksore: a) kallézuesor 1 kryefjal€s: rash ve:sh e
njiesh; foli la e pa la, vite pa da etj. b). kallézuesor 1 kundrinés: e gjeta shpi:n myllun, e ke
derén my:ll, e gjieta dekun, e lashé ra:t etj.

Njag¢ shum kjesh lodh sa rash vesh e njiesh. I ke ba punt la pa la e ske ba kurrgja.

E kam rra djalin e kam la:n rat, se ka ba sherre.

Forma e pashtjelluar mohore: Forma e pashtjelluar mohore vjen zakonisht pas kallézuesit
dhe kuptimisht i referohet t€ njéjtit subjekt né t€ cilin dalin dukshém kuptimet kohore.

Kam nej pa hanger tan diten e lume, ninushém; i kam fmit pa ve:sh, zge:sh cancurak etj.



Kjo formé del edhe pas foljes drejtuese né funksion ményror e kallézuesor dhe mé rrallé né
até€ kohor. Erdh pa prit pa kujtue bija jeme e dashtun;

N¢ funksion kushtor e ndeshim para foljes drejtuese si:

Pa punue e pa t’dal shpirti nuk fitohet buka n’aré;
Pa kene e shkrume nuk bahet kurrgja n’ket to:k etj.

Funksion lejor: gajo grue erdh pa ken e thirrun n’darzém et;.

Pércjellorja: Raporte kudrinore: marova tuj fo:l, pushoi tuj kja etj. N&€ kéto raste folja e
paré €shté njé folje me vleré aspektore, gjymtyra e dyté luan rolin kryesor, duke mbajtur

kuptimin themelor leksikor.

Marova tuj fo:l e kokmushk se kokmu:shk je, si mushka s zen men ku:rr.

Paskajorja: Pér ndértimin e fjalive né periudhé ka njé pérdorim té té gjeré paskajorja
gegé e foljes. Ajo formon fjali t€ llojeve t€ ndryshme.

Kryefjalore: sa koha mu nis né malt, s’a mir me fol ku sa veni; kundrinore: ka maras
me; kushtore: me ra nuj e lam mu myt, me ra shi i fusim mren etj; qéllimore: shkuen mu pajtue
me te, iku mu ngatrru me te etj.; kohore: e dita para se me ma than, e bana masi shkove ti,
rrjedhimore: ra shi me té myt, fjali kohore, mka ra shiu tuj vu kashten, erdh pa dalé drita, asht
cu pér pa lej dielli etj. N& kété t€ folme ndeshim ndé€rtimin me vlerén e s€ ardhmess
kam+paskajore me me dukuri e autoréve té vjetér (shih:Mansaku:1980), e cila €shté ruajtur
deri né ditét tona. Disa nga format qé dalin né€ két€ krahiné jané: E tashmja e foljes
kam-+paskajore duke dhéné kuptimin e s€ ardhmes. Kur t kthehem pej pune kam me t’ dhané i
thes miell. Forma pésore e s€¢ ardhme kam+paskajore duke 1 véné pjesézén u karakteristike.
Buka ka me ardhé e ka me u za:n si s ka ma miré. E pakryera e foljes kam +paskajore duke
dhéné njé formé me vlerés e s€ ardhmes sé té shkuarés ose t& kushtores: Pse merzitej baba nuk
kish me fitu ma shumé pej druve qi kish ba né mal. Folja kam né t&€ kryerén e thjeshté
+paskajore. Mos ta kishe nuc pa:t me a:rdh veté pula e me hi n furrik.

Shembuj t€ formave té pashtjelluara:

Kur shkon n dek nuk ban me shku n shpi tjetérkuj pa pa:s shku n shpi tane i her pa la durt lan

durt kur flen in at te i dekni duhet me u la krejt, kur vjen prej naka duhet me la durt e me la



faget o shkon me pércjell xhenazen nuk nuk ban me hi mren sado ftoht qofté duhet me i la mé
qit tri her uj, tash vjen pej deket e t hin mren, tash kan rrnu do gjana e si qyr kush do pun, kur
don me u afru te dekuni e kthejn mar.

Ményra habitore karakterizohet nga njé forcé e vecanté afektive me té cilin folési
shpreh géndrimin e tij krahas konstatimit t€ veprimit foljor. N& kété t€ folme format e habitores
kané vlerén e té pakryerés ose t&€ mé se té kryerés s€¢ ményrés lidhore.

Edhe n mos ardht dhandri né shpi na ja lam nusen ted dera, nuk ka ba vaki me na lané nusen

n der seqet pushk burrnia. ~ S’po i vjekeni gja kujt, cojuni e zhdrivillojuni.

FJALITE EMERORE: Pérdorim té dendur kané edhe fjalité emérore. Kéto pérdoren
pér té pohuar praning, qénien e njé€ sendi ose t€ njé dukurie t€ emértuar, pérdoren edhe pér t&
térhequr vémendjen. Ato né shumicén e rasteve dalin si fjali t&€ mévetésishme té pavarura. Por
mund té dalin edhe si pjes€ e nénrenditur e njé€ fjalie, por jo si fjali e varur.

Dalin edhe si pjesé kryesore e njé pjese me nénrenditje: Oj e shkreta, e shkreta u, ¢a
m’ka gjet//m diq burri e m’la shkret. (¢ast vajtimi, gruaja qan t€ shoqin né vajtim).

Fjalité emérore pa képujé gjenden né proverba e pérralla q€ kané struktura t€ hershme
popullore e ndeshen te brezi i vjetér, si:

Goja llap e shpina dap. Ma mir i gru konakut se i ¢ifllak. Borxhi ma i zi se gjaku. I
vetmi, i verbti. Ma mi:r buk that n shpi tane se bu:k e mjalt n shpi thuj. Kampérbaltuni,

gojpérmjaltuni.

FJALITE BASHKERENDITESE: Né lidhjet e hershme né gjuhén e popullit
mbizotéronte bashkérenditja. N& krye té herés bashkérenditja €shté realizuar pa kurrfaré
lidhése, kurse n€ njé fazé t€ mévonshme ajo realizohej me lidheza shtuese (Topalli 2011:1181).
Njé€ dukuri t€ till€ e ndeshim edhe kétu. Bashkérenditja, g€ numéron veprimet njéri pas- tjetrit,
pa béré pérgjithésime dhe pa u ndalur né rrethana t€ ndryshme, paraqet njé shkallé té ulét té
zhvillimit mendor. Kéta tipa fjalish jané model 1 gjuhés s€ popullit kryesish gjenden né kété té
folme.

Lidhja kuptimore midis fjalive t€ periudhés shprehet jo vettm me ané té lidhézave
bashkérenditése, por edhe me mjete té tjera gramatikore.

Nga piképamja strukturore periudhat me fjali képujore jané mjaft t€ larmishme né kété
krahiné, si:

Kau ka than:- m nep t ha si vlla //e muno si shka.



Periudhé me fjali t€ bashkérenditura képujore me ngjyrim numérimi, ngjyrim pohues me
lidhézat dhe, e, ene, si:
Lku njaj//e preku pika //e shkojné dynja tjetér.

Fjalité bashkérenditése kundérshtore shprehen edhe né ményrén jolidhézore.

Té médhaté i preu, té voglat i ruajti.
Gjykon puna,// s ’gjykon guna.
Ai tha e marr uné,//ky tha e marr uné.
Periudha me fjali t€ bashkérenditura me marrédhénie veguese ku lidhja vecuese shprehet me
ané té lidhézave no...no, o...0, as...as.
Bagtin no maje// no vraje.
No puno t’kesh// no diq e mos t jesh.
Ushgimet kan ken ma mir qat koh as kana pi hapa as shrupna as kana ba gjylpana.
Térheq vémendjen pér stilin e tregimit popullor pérdorimi i fjalive t€ njéllojta té
bashkuara pa lidhéza.
P.sh.: Ather nuk kana pas sahana kana pas kupza drunit, géruzhd drunit, kan pas
kusijat, me zie gjiell kana qypa kavajet zieshna gjiellen n’te. Buken e kana ba n’magje drunit

e kana marre n’qéth e kana fut n’voter e kana pjek e manej kana dale e kana hanger t’xét.

Leksiku
Emra té njerézve. Mbizotéron elementi mysliman. Gjejmé emra t€ gurrés s€ lashté
shqipe sidomos t&€ zonés malore t€ pérqéndruar te brezi i vjetér. Sot brezi i ri nuk i pérdor mé:

Hané, Bjeshké, Diellé, Shpend, Sokol, Syké, Boré et;.

Blegtoria &shté njé nga veprimtarit¢ kryesore t€ popullit toné ka njé tradité té
pashképutur né vend dhe si rrjedhim njé terminologji mjaft t€ pasur. Cabej éshté shprehur: “Pér
lashtésiné e késaj dege té pasur flet edhe nomenklatura e pasur e saj” (Cabej 1977:22). Postriba
njihet si njé hapésiré e pérshtatshme pér zhvillimin e veprimtarisé blegtorale. Kété e pérforcon
edhe fakti q¢ emértimet e kafshéve t€ zonés sé Postribés i ndeshim té€ pasqyruara edhe né
mikrotoponomi si: Kopshti i Dhive (Mes); Lugu Derr (Dragog); lagjja Derraj (Domen); Shpellé
Dosa (Domen); Suka e Qeve (Kullaj); Lami Mushk (Drisht); Lami i Gomarit(Domen); Shtegu
i Dhive (Derraj); Te Shtiren Lopt (Derraj); Gjolla e Dhive(Derraj); Shpella e Derrajve (Derraj);
Kodra e Lacés (Ura e Shtrenjté) etj.



Postriba €shté njé nga krahinat mé té vjetra e mé té€ njohura té Shqipéris€ Veriore. Kété
vjetérsi e pérforcojné disa toponime e patronime té saj qé i gjejmé népér dokumentet e
hershme. Pothuajse t€ gjitha katundet e saj ose rrénjét e atyre katundeve na dalin né ato
dokumente, si: Mesi(messi) (Cabej Pér historiné e konsonantizmit té shqipes, BUSHT,
SSHSH, nr.58, £.46. 46), Drago¢i, Domni, Boksi (Luli 1974: 69)et;.

PREKALIL. Eshté familja e pérmendur Prekali t& Drishtit e njohur gjaté shek. XIX,
XV, sipas Suflajt e Jirecekut, me origjiné thjesht shqiptare (SSH17, I11. Alb.113). Prekali
déshmohet historikisht si i till€: Prechali mé 1447, Prekal 1485(AAV, XIX, 5303, DSH 378).

ROSEK mé 1485, 1582, ndér anét e Postribés (DSH 402, FSH 143; SH1, 1972, 87).
Eshté lagjja e sotme Rrasek (Domén) dhe Prroni i Rrasekut, qé i ka dhéné emrin veté lagjes.

VILZA mé 1485, Vilezza 1547, Viliza 1582, Villeza 1614, Vilesa 1632, 1688, et;.
Eshté emri i sotém Viléz mbi Drisht. Fran Luli mendon se gjuhésisht kemi té b&jmé me njé
trajté zvogéluese me —z€ t€ Vilé-s sé Dushmanit, pra njéfaré “Vilé€ e Vogél”, kur dihet qé emri
Vilég, sipas Cabejt €shté njé huazim latin villa “shtépi né€ katuund, né€ fshat” (Luli 2005: 64).

URA E SHTRENJTE mé 1703, prej Uret s sctrenjté 1685 (Bogdani), Vraestrent
“Ponta Stretto” 1688 (RISH, 1964, 166, CP LL VI, 17, A116). (F. Luli, SHI, f. 62 v.).

MESI mé 1416, Mesi 1485, 1582, Mesii 1547, 1688, 1709 (KSH 76 a, DSH 362, FSH
145, Dok. XVI-XVIL, 1, 164, SH 2, 1979, 192-194, A 22, 25 82, RISH 1964, 166). Eshté fshati
1 sotém Mes, Ura e Mesit nga veté emri 1 fshatit, né gendér té€ Postribés. Shumé 1 pérhapur si
patronim historik, brenda e jashté zonave tona. Mé t€ shpeshté kéta emra dalin né vitin 1416,
si: dissa Messi-Mes, V. Messi-Kosmac, P. Messi —Shkodér etj. Emri i fshatit Messi, me té gjitha
patronimet, vecanérisht t€ 1416-s del mé grafité ss, gjithnj€ konseguente, si dhe té viteve 1423,
1424 me x, té cilat flasin miré pér njé€ trajté mé t€ hershme Meksi, si¢ mendon edhe M. Shflaj
(SSH 45). Grupi ks u zhvillua mé tej né ss dhe mé tej n€ s, e pranueshme pér fonetikén e
shqipes. (F. Luli, SHL, f. 51 v.).

MYSELIMI. Déshmohet né trajtén Muselem mé 1532, Musselin 1614, Musselino
Mysselino 1621, Muselin 1628, 1629, Mussolino 1649, Musselimi 1689 (FSH 142, Dok. XVI-
XVIL III, 211, RSH, 1, 258, 309, 384, 394, 11, 376, A 22, 25, 85). (cituar sipas, F. Luli, SH L f.
54). Fshati Myselim ndodhet n€ kufi me fshatin Mes.

DRISHTL. Drishti si gendér u formua né até rreth e né€ t€ njé&jtén kohé me qytetet e tjera
té mesjetés si Svaci, Balezo, Deja etj. pas shkretimit q€ pésoi Doklea romake né shek. VII. N&
regjistrin e kadastrés s€ Shkodrés (viti 1416-1417) shkruhet Drivastum (Regjistri :227). Né
vitin 1553, né njé libér t€ Barletit, pérmendet ndér té tjerash edhe comiti Drivastensi. (Luka

1999:21). Né dokumentet me burim t€ huaj emri i Drishtit del gjithnjé n€ formén Drivastum,



duke pérjashtuar ato turke, ku ky emér shkruhet Dergos (viti 1478), e Dergos (viti 1485), grafi
té ndé€rtuara sipas gjasash nga trajta slave Drivost. Ky emér €shté béré objekt studimi nga njé
numér studiuesish si: V. Kamsi, Gjurmime né toponomastikén mesjetare, né “Studime pér nder
té A. Xhuvanit”, Tiran€ 1986; E. Cabej, Problemi i autoktonisé sé shqiptaréve né dritén e
emrave té vendeve, né€ “Studime rreth historis€ s€ gjuhé&s shqipe”, Tirané€, 1973 et;.

Emri Drisht paraget interes t& trefishté pér gjuhén shqipe. S€ pari shfaget herét né
burime dokumentare “pér t&€ parén heré né shek. VIII, po burimet i ka né kohén e vjetér dhe si
i tillé rreshtohet me ato toponime qé me ndérrimet e pésuara gjat€ kohéve né€ gojé té
shqiptaréve, shérben pér t€ vértetuar autoktoning e tyre n€ vendin ku banojné. Ky emér paraget
interes pér fonetikén historike, sepse tregon se ilirishtja ka pasur theksin né ballé té fjalés. Ky
emér flet n€ t€ mir€ t€ mendimit t€ H. Krahes qé ilirishtja mbase ka pasur theksin né ballé té
fjalés. Pra Drishti paraqet interes pér fonetikén historike té shqipes. Sé treti, pérpjekja pér té
shpjeguar emrin e Drishtit népérmjet njé€ fjale vendése, pérmbush kuadrin e studimit t€ tij duke
e véné né€ rradhé té paré pér réndEsiné€ qé paraqet.

Duke u bazuar né studimet e fundit. Emri i fshatit té sotém Drisht, vjen nga njé apelativ
i vjetér i shqipes +Drineste (drin+/e/ste) me kuptimin “vend me dri/n/, ku dri/n-do té€ thot€ “e
caré”, duke emértuar késhtu pér puné t€ konfiguracionit t€ vendit. (Luka 1999: 21).

Né Drisht déshmohet emri 1 familjes mesjetare drishtiane Scapudar, Schipudar,
Schipuder gjaté shek. XV, 1 cili pérbén déshminé e emrit té ri té€ popullit toné, duke zE€véndésuar
até t€ mesjetés, Arbénesh. Si shqiptar nuk del né toponimi nga mosha e re e kétij emri.( Luli,
1999:58).

KIRI. Emér lumi qé pérshkon krahinén e Postribés. N¢é lashtési del vetém te Livi. Del
né kadastrén veneciane t€ vitit 1416 Kiri quhet fiume de la Klia (Regjisri 1 kadastrés sé
Shkodrés 31, fleta origjinale 12/b). Kété emér né€ formén Klausal e ndeshim té trajtuar nga
Luka i cili né studimin e tij “Shénime rreth guturaleve t€ gjuhés shqipe” (SGJ V1999: 66) e
merr si shembull pér t€ treguar se ndér gjuhét satem ka fjalé me guttural té ruajtur mé vend té
njé spiranti t€ pritshém. Emri Clausal krahasohet edhe nga Majeri me nj€ rrénjé kleu-(me k
palatale) etj.( Mayer Die sprache II, 65.) Krahasimi i emrit t€ vjetér Clausal me té sotmin Kir
pér Lukén nuk pérligjet. Ai mendon pér njé lat. claus/um/ “/vend/’qé pérmbyll qé rrethon”
(SGJ IX:108).

Mikrotoponimet kané réndé€si t€ madhe né jetén e banoréve t€ Postribés, pér jetén e
pérditshme té banoréve me ané t€ tyre ato kané fiksuar emrat e objekteve, sendeve dukurive
mé t€ vogla. Krahas emrave t€ maleve t€ médha, ka edhe emra t€ pikave t€ caktuara t€ tyre mé

té vogla si: gafa, gryka, shkémbinj, rrugé, shtigje, fusha, léndina, kullota, pyje etj. qé kané



réndési t&€ madhe pér banorét. Kjo mikrotoponimi na jep njé€ pasqyré té€ historisé ekonomiko-
shogérore dhe kulturore té késaj krahine.

Kjo 1éndé leksikore &shté njé déshmi e gjallé e visarit t€ madh gjuhésor g€ jeton e
vepron né gjirin e popullit t€ zonés s€ Postribés dhe t& njésis€ s€ gjeré e té thell€ té gjuhés soné
kombétare. Kéto fjalé e shprehje popullore, té regjistruara drejtpérdrejt nga goja e folé€sve
hedhin drit€ mbi disa vecori té leksikut e t€ fjaléformimit té késaj té folmeje dhe jan€ material
i réndésishém pér dialektologjiné dhe leksikografiné krahinore.

Né ményré té veganté pér historin€ e popullit shqiptar e t€ gjuhés shqipe onomastika né
pérgjithési e toponimia né€ vecanti, me fjalét format dhe elementet e ndryshme leksikore e
fjaléformuese q€ ngérthen né to, si dhe me aq gjurmé té tjera q€ pasqyrojné ndikime té
karakterit gjuhésor e jashtégjuh&sor pérbéjné 1€ndé€ t&€ vlefshme e q€ mund té plotésojé né njé
mas€ t€ miré mungesén e dokumenteve t€ shkruara, duke marré késhtu njé vleré t€ réndésishme
déshmuese.

Toponimia e késaj krahine paraqget interes t€ madh pér shumé degé té shkencés si: pér
gjuhésiné, pér etnografin€, studimin e legjendave, problemet mjaft t€¢ gjera té prehistorisé,
historiné e vendbanimeve et;.

Frazeologjia né kété krahiné éshté mjaft e pasur. Aty gjejmé ndértime t€ kohés sé

autoréve té vjetér(Thomai 2017, 1972). Ndértimet jané té tipit foljor, mbieméror e eméror dhe
ndajfoljor me gjymtyré foljore, emérore e ndajfoljore, me fjal€ shérbyese e pa fjal€ shérbyese,
me rend tipik e me inversion. Nuk po ndalem kétu pér t€ trajtuar frazeologjing, sepse e kam
trajtuar n€ njé punim té ploté, por po sjell disa shembuj pér t& véné n€ dukje kété pasuri té
gjuhés shqipe. Mu ru:jt gruja pej t’qijave kur lin fmi:n se vallahi i bdjn mni e nuk ka qa e get
ma n’vedi.
Ban be pér kry t fmive qi nuk e ke pa qat puné, se t’ vret Allahu me rrejt. Edhe un kur dal n
oborr tash e nisi tu n oborr e shof i therr a i krane n oborr mos me e marr e me largu pej rruget
thon// se qajo si duhet gja kuj me i fjal me ju b@ barr kujt kot. U me nji malcore pej malcie kana
shkue me luftue me marr nderin e parve.

Leksiku 1 zbuluar né€ kété krahiné €sht€ me mjaft vleré, sepse aty ruhen myjaft fjalé
apelativa g€ sot nuk ndihen mé né€ brezin e ri, as né mbaré€ gegérishten. Studimi i lidhjeve midis
toponimeve dhe fjaléve té tjera t€ gjuhés ndihmon té vihet né dukje deri né njé faré mase shkalla
dhe karakteri 1 pasqyrimit t€ fondit leksikor t& gjuhé&s, si dhe kuptimet e ndryshme t€ fjaléve qé
gjejné pasqyrim né toponomi. Me t&€ drejt€ Memisha shprehet (Memisha, 2015:140)se
“grumbullimi i fjaléve, kuptimeve, njésive frazeologjike, i emértimeve té pathjeshta, i

ndertimeve sintaksore etj. qé gjallojné né dialekte dhe qé kané vilera shénuese e shprehése dhe



rrisin pasuriné leksiko-semantike té shqgipes”. Kjo duhet t€ realizohet me t€ gjitha format,

ményrat rrugét e mjetet.

Pérfundime:

Postriba €shté njé nga krahinat mé t€ vjetra e mé t€ njohura té Shqipérisé Veriore. K&t
vjetérsi e pérforcojné disa toponime e patronime té saj q€ 1 gjejmé népér dokumentet e hershme.
Mesi(messi), Dragoci, Domni, Boksi etj. Toponimia e késaj krahine paraget interes t¢ madh
pér shumé degg té shkencés si: pér gjuhésing, pér etnografing, studimin e legjendave, problemet
mjaft t€ gjera té prehistorisé, historiné e vendbanimeve et;.

Né kété krahin€ ndeshim elemente t€ shqipes s€ vjetér t€ cilat jan€ t€ pranishme edhe
sot n€ brezin e vjetér t€ banoréve té Postribés, si: pérdorimi i gjinis€ asnjéanése, pérdorimi i i
formave t€ vjetra t€ péremrave, rasat e emrave, tipare té¢ hundorésisé, tkurrja e zanoreve,
pérdorimi 1 dendur i fjalive bashkérenditése, trajta t€ ndryshme leksikore etj.

Sintaksa popullore pérmban njé pasuri t€ madhe ndértimesh, nga mé t€ larmishmet, me
aftési t€ vecanta e me vlera t€ shumta origjinale qé nuk jané shfrytézuar sa duhet. Ka ndértime
e struktura t€ vjetra, q€ jané zhdukur nga shqipja e sotme, por kané gené té pranishme né
shqipen e lashté. Nga kéto vémé né€ dukje pérdorimin e rrjedhores pa parafjal€ et;.

Né gojén e banoréve t€ vjetér ndeshen fjalé e shprehje popullore, qé hedhin drité€ mbi
disa vegori t€ leksikut e t€ fjaléformimit té késaj t€ folmeje dhe jané material 1 réndésishém pér
dialektologjin€ dhe leksikografiné krahinore. Leksiku 1 zbuluar né€ kété krahiné€ éshté me mjaft
vleré, sepse aty ruhen mjaft fjalé apelativa qé sot nuk ndihen mé né brezin e ri, as n€ mbaré
gegérishten. Frazeologjia €shté mjaft e pasur. Aty gjejmé ndértime té kohés s€ autoréve té
vjetér. Ndértimet jané té€ tipit foljor, mbieméror e eméror dhe ndajfoljor me gjymtyré foljore,
emérore e ndajfoljore, me fjal€ shérbyese e pa fjal€¢ shérbyese, me rend tipik € me inversion.

Si pérfundim, mund té thuhet se n€ gjuhén e banoréve té€ Postribés ruhen mjaft tipare
qé€ jan€ zhdukur né€ shqipen e sotme. E folmja e Postribés ka réndési t&€ vecanté pér kérkimet

né fushén e historis€ sé gjuhés shqipe.
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TIPOLOGJIA E SHQIPES DHE PRIRJE TE FJALEFORMIMIT

Abstrakt
Shqipja si nj€ gjuhé sintetiko — analitike, ka mbizotérim t€ mjeteve sintetike pérkundrejt atyre
analitike. Megjithaté, studimet kané treguar se sa i pérket forméformimit, prirja po shkon drejt
analitizmit, ndryshe nga fjaléformimi, i cili ka prirje drejt sintetizmit. Pikérisht, analizimi i
késaj prirje té sistemit té fjaléformimit, n€ raport me tipologjin€ e pérgjithshme té€ shqipes, dhe
mandej identifikimi né shtrirje kohore i atyre ligjésive gjuhésore g€ kané sjellé né kéto

rezultate, pérb&jné edhe objektin e punimit toné.

Njé pérshkrim i pérgjithshém mbi ményrat e klasifikimit tipologjik t€ gjuhéve, na lejon té

qartésohemi me tiparet qé e afrojné shqipen pérkatésisht me sintetizmin dhe analitizmin.

Njé€ véshtrim mbi tipologjin€ e pérgjithshme té shqipes, duke analizuar mjetet sintetike dhe ato
analitike, ményrén se si ato jané shfaqur n€ vazhdimési kohore, na lejon té€ kuptojmé pikérisht

kété prirje drejt analitizmit qé shfaq shqipja, né kontrast me t€ shkuarén.

Mandej, njé qasje krahasuese, duke pasur si burim studimi, gramatikat mé té hershme té
shqipes, e deri tek ato mé t€ fundit, pa 1én€ anash edhe artikuj t€ posagém, na ka dhéné
mundésin€ t€ ndjekim ecuriné e sistemit fjaléformues t€ shqipes, q€ né kohét e studimit
pérciptazi té€ tij, deri mé sot kur ka mendime pér ta mévetésuar si disiplin€, duke identifikuar
ato rrethana g€ e shpien kété€ sistem drejt késaj prirje t€ pérkundért me strukturén e pérgjithshme

té saj.

Fjalét gelés: klasifikimi tiologjik, mjetet sintetike; mjetet analitike, fjaléformimi,; forméformimi

Abstract

Albanian language as a synthetic-analytical language, has a predominance of synthetic means
over analytical ones. However, studies have shown that in terms of formulation, the trend is
towards analytics, unlike word formation, which has a trend towards synthetics. Precisely, the

analysis of this tendency of the word formation system, in relation to the general typology of



Albanian, and then the identification in time span of those linguistic laws that have led to these

results, constitute the object of our work.

A general description, through the descriptive method, on the ways of typological classification
of languages, allows us to clarify with the features that approach Albanian, respectively with

synthesis and analytics.

A look at the general typology of Albanian, analyzing the synthetic and analytical tools, the
way they have appeared in the continuum of time, allows us to understand exactly this tendency

towards analytics that Albanian shows, in contrast to the past.

Then, a comparative approach, having as a source of study, the earliest published grammars of
Albanian, and up to the latest ones, without leaving aside special articles, has given us the
opportunity to follow the progress of the Albanian word-formation system, from the times of
his cursory study, to the present day when there are thoughts to adopt it as a separate discipline
to identify those circumstances that lead this system towards this tendency contrary to its

general structure.

Keywords: typological classification, synthetic tools, analytical tools, word formation
1. Hyrje

Q¢ t€ njohim gjuhén si mjet themelor komunikimi éshté e nevojshme té njohim miré jo vetém
vegorité e ndértimit por edhe prirjet themelore té pérforcimit e té zhvillimit té gjuhés soné
letrare kombétare dhe té strukturés sé saj, té paré si realizim historik, konkret i kétij sistemi.’
Leksiku i nj€ gjuhe éshté mé 1 prekshmi nga ky proces ndryshimi e zhvillimi. Aty pasqyrohen
mé gjérésisht dhe né njé kohé té shkurtér 1évizjet e saj, mjafton t€ krahasojmé fjaloré té€ shqipes
q€ nga ai 1 vitit 1954 deri te mé 1 fundit. Késhtu, sistemi i sotém i ¢do gjuhe lidhet edhe me té

djeshmen, ashtu edhe me té nesérmen e saj.’

Shqgipja ka njé€ sistem t€ pasur pasur fjaléformimi. Kété e dé€shmon edhe prodhimtaria e
pothuajse ¢do tipi fjaléformimi. Pikérisht ky sistem i larmishém dhe prirjet e tij krahasuar me

tipologjiné e pérgjithshme t€ shqipes do t€ j€n€ edhe objekti 1 punés soné.

2. Struktura e punimit

1 A. Kostallari, Mbi disa drejtime té pérsosjes sé sistemit e té strukturés sé gjuhés soné letrare , né: Studime
Filologjike 1982/2, f. 3
2Po aty, f. 4



Punimi €shté i ndar€ né dy pjesé, secila syresh, e pérbére nga néngéshtjet pérkatése. N&é pjesén
e paré &shté béré njé pérshkrim 1 shkurtér 1 disa prej klasifikimeve t€ gjuhéve né bazé té
tipareve strukturore t€ tyré, pér t€ kaluar né njé analizé jo t& gjaté t& tipareve t&€ pérgjithshme t&

tipologjisé sé€ shqipes.

Ndérsa né pjesén e dyt€ jané€ analizuar prirjet e fjaléformimit n€ gjuhén shqipe. Duke ditur se
né fjaléformim ekziston nj€ prirje e pérkundért me forméformimin, pra shihet njé drejtim 1
dukshém drejt sintetizmit, jan€ marré né analiz€ mé vete ato tipare qé po shpien sistemin

fjaléformues drejt késaj rrjedhe.

2.1 Tipologjia e pérgjithshme e shqipes
2.1.1 Klasifikimi tipologjik i gjuhéve

Q¢ herét jané béré pérpjekje t€ vazhdueshme pér njé€ klasifikim té€ gjuhéve, por véshtirésité
kané gené t€ shumta. Ndér klasifimet mé t€ njohura jan€ ato né€ baz€ n€ baze¢ té€ marrédhénieve
gjenetike, pra klasifikimit gjenealogjik,dhe klasifikimi tipologjik, sipas té cilit gjuhét grupohen
né€ sajé té tipareve t& tyre strukturore. Tipologjia gjuhésore €shté njé nénfushé e gjuhésisé qé
bén kété 1loj klasifikimi duke studiuar tiparet e pérbashkta dhe shuméllojshmériné e gjuhéve
qé fliten né boté. Klasifikimet mé t€ zakonshme, jané ato sipas kritereve morfologjike

(struktura e fjalés), sintaksore (rendi i fjaléve), fonologjike (vecantité tingullore).®
Nga piképamja morfologjike ekzistojné disa tipe klasifikimi ndér té cilét pérméndim:
1 . Klasifikimin g€ i grupon gjuhét né: rrénjore, pérngjitése dhe flektive.

2 .Tjetér klasifikim &shté ai né gjuhé parashtesore € prapashtesore té€ cilat bazohen né

bashkimin e elemnteve ndajshtesore me thelbin e fjalés.

3 The classification of human languages into different types on the basis of shared properties hich are not due
to common origin or geographical contact.[...] The most common classificatory criteria are morphological (word
structure), syntactic (word order), and phonological (sound patterns).
https://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/linguistic-typology



3.Njé tjetér klasifikm i grupon gjuhét né analitike®, sintetike’dhe polisintetike ¢

5.Ndérkohé q¢ sipas strukturés morfologjike gjuhét klasifikohen né€ gjuhé izoluese, gjuhé

aglutinative, gjuhé qé lakohen dhe gjuhé polisintetike.

Evolucioni i gjuhéve dhe historia e zhvillimit t€ tyre ka treguar se né pérgjithési, gjuhét sintetike
si latinishtja, kané kaluar né¢ forma analitike, si¢ €shté frengjishtja. Ndérkohé qé gjuhét
aglutinuese si rasti i finlandishtes, kané kaluar né€ ményré t€ shkallé - shkallshme né gjuhé

flektive.
2.1.2 Tipologjia e shqipes

Fjala, si formé pérfagésuese, né gjuhén shqipe, pérgjithésisht, ka strukturé t¢ mbledhur, té
mbyllur (sintetike), si: libér, klasé, shtépi, njeri, vrapoj, lexoj, trim, besnik, sot, dje aférsisht,
ndofta etj., por ka edhe fjalé qé kané strukturé té hapur (analitike), si: e héné, e marté, i miré,
i gjaté, i cili, i tij etj.” Dihet se shqipja, gjaté evolucionit t& saj historik, si rrjedhojé e ligjésive
té brendshme qé€ kané vepruar né faza t€ ndryshme t€ zhvillimit t€ saj, nga njé gjuhé me
strukturé gramatikore, dikur thjesht sintetike, gradualisht mori edhe tipare analitike, duke u

shndérruar késhtu né njé gjuh€ me forma gramatikore sintetiko- analitike.

Pra, né€ gjuhén shqipe mbizotéron sintetizmi pérkundrejt analititizmit, megjithése, prirja shkon
drejt kétiy t€ fundit. Analitizmi né shqipe paraqgitet si analitizém binar, pra me mjete
gramatikore ndihmése té cilat para- dhe pasvendosen, por gendrueshméria ndérmjet kétyre dy
tipave nuk éshté e njéllojté. Tipi analitik me mjete q€ paravendosen, &shté ruajtur gjithmoné si

1 tillé, ndérkohé qé tipi me mjete t€ pasvendosura ka kaluar né€ sintetizém.

Si¢ tregojné gjithé format analitike jo vetém ato té tanishmet por edhe ato mé t€ hershmet té

cilat me kohé€ jané pérngjitur, gjuha shqipe, treguesit gramatikoré t€ paravendosur nuk i

* Gjuhé analitike éshté ajo qé ose s kombinon fare koncepte té ndryshme né fjalé (kinezishtja), ose i kombinon né
njé ményré fare ekonomike (anglishtja, frengjishtia). Né gjuhén analitike fjalia gjithmoné ka réndésiné e paré,
fiala éshté me interes mé té vogél.

> Né gjuhén sintetike (latinishtja, arabishtja, finlandishtja) konceptet grumbullohen mé dendur, fialét vedosen mé
miré, por éshté njé tendencé e pérgjithshme qé té ruhet rendi i réndésisé konkrete né fjalé deri né masé mesatare.
E. Sapir, Gjuha — Hyrje né studimin e ligjérimit dhe studimet mbi sistemin fonetik, Prishting, 1980, f.147

® Gjuha polisintetike éshté mé sintetike se zakonisht dhe analiza e fjalés shkon deri né ekstrem. Né& gjuhét

polisintetike, raportet sintaksore shprehen me fjalé.

7 E. Likaj, M. Cabej, Morfologji e shqipes standarde, Tirang, 2013, f.12



parangjit. Parangjitja del si vecori gjuh&sore e fjaléformimit dhe jo e forméformimit. Kétu
ndihmon edhe rrethana e pérgjithshme qé gjuhét indoevropiane, ndryshe nga gjuhét semite,
jané sufiksale e jo prefiksale®. Ndérsa treguesin gramatikor té pasvendosur shqipja e prapangjit.
Ky duket t€ jeté€ njé tipar i hershém i shqipes pasi as né¢ dokumentet e vjetra, studimet e
deritanishme, nuk kané mundur t€ gjejné gjurmé té formave analitike me tregues té

pasvendosur.

Njé shembull tipik i1 késaj vecorie morfologjike té shqipes, éshté pjeséza u e zgjedhimit
jovepror, n€ ményrén urdhérore, e cila kur paravendoset, géndron e veguar, (mos u krih) ndérsa
kur prapavendoset, 1 prapangjitet fjalés pérkatése (krih-u). Prania e hershme e njé dukurie té
tillé (e dukurisé sé pasngjitjes sé mjeteve gramatikore) dhe ndyshimet e theksuara fonetiko-
gramatikore, nganjéheré tepér largvajtése, si¢ éshté rasti i péremrave déftoré anaforiké, qé
dhané nyjat e prapme, lejon té mendohet qé edhe mjete té tjera té pasvendosura mund té jené

pérftuar né kété rrugé.’

Pra, pérngjitja e ndértimeve analitike me mjete t& pasvendosura del si njé€ fakt gjuh&sor i shqipes
né kohét e vjetra dhe sot, ¢ka tregon njé€ prirje t&€ hershme pér ményrén e shprehjes sé lidhjeve

gramatikore té shqipes.

Por, né€ shqipe vihet re gjithashtu edhe njé dukuri tjetér, ajo e kalimit nga pérngjitja gramatikore,

né sintetizém.

Duke ndjekur gjendjen gjuhésore, nga e sotmja né té shkuarén, véemé re forma gramatikore ku

procesi i kalimit nga pérngjitia gramatikore e mé tej né sintetizém éshté i dukshém.’

Pér t€ déshmuar két€ mjafton té€ pérmendim disa raste gjuhésore, qofté né sistemin foljor, qofté
né até eméror, ku faktohen raste té cilat kané€ béré kété kalim né rrjedhén e zhvillimeve historike

gjuhésore.

Késhtu, né sistemin foljor, kemi formén e habitores né€ té€ cilén edhe sot dallohen trajtat e
pjesoreve té shkurtuara si dhe trajtat pérgjithésisht t€ njénjta me foljen ndihmése kam. Kalimi
nga ndértim sintaksor i liré pjesore + kam, né ndértimin pérkatés t& sotém, nuk ka gené njé

proces 1 leht€. Vihet re né két€ proces kalimi 1 shkallé- shkallshém: ndértim 1 liré sintaksor

8 E.Cabej, Studime gjuhésore VII, Prishting, 2006, f.141.
°E. Likaj, Format analitike né gjuhén shqipe, shblu, 1997, f.156
0E, Likaj, Format analitike né gjuh&h shqipe, Tiran€ ,1997, £.149



—formé analitike — pérnjitje gramatikore —formé foljore sintetike.!! [punuar (e) ke > punuar

ke > punuarke].

Po né sistemin foljor, kemi raste t€ tjera t& kétij zhvillimi strukturor n€ zgjedhimin jovepror:
tregohem, tregohesh, tregohesha, megjithése, ka mendime ndér gjuhétaré si Kamarda apo La

Piana, se formantet —em, esh,-et etj., n€ kéto raste jané mbaresat e medievialit indoeuropian.

Ndérkaq, né€ sistemin eméror, gjithépranohet se format rasore té trajtave t€ shquara té emrave
paraqesin njési sintetike qé e kané€ burimin tek evolucioni historik i trajtave rasore t€ emrit dhe
té péremrit déftor anaforik. Kéto forma t€ emrit, jan€, n€ fakt, edhe zhvillimet gramatikore mé
té hershme té kétij lloji. Duke paré shumé shkurt kéto zhvillime gramtikore nga mé té hershmet,
qé€ pérfagésohen pra nga trajtat e shquara té€ emrit, deri né ato mé t€ vonshmet, q€ jané format
e habitores, duket se shqipja vazhdimisht ka qené€ dhe &éshté e shogéruar nga zhvillime té tilla
strukturore ku nj€ ndértim i tipit tog i liré, i pérbéré prej dy elementesh pérfundon né nj€ njési

té vetme sintetike ku elementi i dyté merr edhe gjitha vegorité gramatikore.

Pra, paré nga kéto shembuj t€ thukét n€ sistemin emeror dhe foljor, duke ditur edhe rasté té
pranishme né sistemin péreméror dhe mieméror, mund t€ themi se, sa i pérket vendit qé z&
sintetizmi dhe analitizmi né sitemin eméror, foljor, mbieméror e péreméror té shqipes,
“struktura morfologjike e gjuhés shqipe nuk éshté karakterizuar vetém nga procese té té njénjtit

tip por, né periudha té ndryshme, ka mbizotéruar njéri ose tjetri tip."?

2.2 Prirje té fjaléformimit né gjuhén shqipe

Njé prirje té pérkundért nga ajo forméformuese ka fjaléformimi n€ shqipe. Né qofté se né té
parén prirja éshté drejt shtimit t€ mjeteve, q€ ndértojné forma analitike, né kété sistem,
megjithése, padyshim nuk mungojné dhe jané té gjalla edhe ndértimet analitike, prirja ka gené

dhe vazhdon t€ jeté drejt sintetizmit.

Raportet historike e tregojné kété prirje, ndaj theksojmé se vérehen, procese formimi té
analitizmit, q€ né pérgjithési, €shté né rrugén e kalimit drejt sintetizmit. Késhtu, krahas
formimeve lokucionore t€ reja e t€ hershme g€ jané prodhimtare e né zhvillim, t€ cilat né€ varési

té kushteve fonetike, morfologjike e sintaksore po kalojné€ né€ pérngjitje a kompozita, gjalléria

1 E. Likaj, Zhvillimi i eptimit né gjuhén shqipe (Morfologji historike), Tirang, 2006, £.213
12E Likaj, Format analitike né gjuhén shqipe, 1997, £.169



dhe prodhueshméria e mjeteve fjaléformuese sintetizuese, €shté gjithnjé né rritje krahasuar me

mjetet e tjera.

Pér t€ paré mé qarté prirjen qe ka shqipja né krijimin e fjaléve té reja, mjafton té€ hedhim njé
véshtim pérqasés né€ “Fjalorin e gjuhés shqipe” t& vitit 1954 me “Fjalorin e gjuhés sé sotme
shqipe” t€ 1980- &s, e mé tej, me “Fjalorin e gjuhés shqipe” t&€ 2006-&s, nga ku shihet se
formimet me ndajshtesa dhe kompozitat jan€ kthyer n€ rrugét kryesore t&€ pasurimit té fjalésit

té gjuhés shqipe.

Kané marré zhvillim kryesisht formimi i emrave abstrakté pérmes ndajshtesave —i, -(é)ri, -
(é)si, emrat e veprimit mé—im dhe —je, emrat foljoré mé—esé, mbiemrat me —or, e, té, shém, tar,
ndajfoljet e formuara pérmes prapashtesés —ishz, e po ashtu njéfjalézimi i togfjaléshave si:
vendpushim,  vendgéndrim, vendtakim, kéndvéshtrim, pikévéshtrim,  fletélavdérim,

fletéshogérim, fletéthirrje, fjalé t€ formuara pérmes ndajshtesimit dhe pérngjitjes njékohé&sisht

si: i pérbotshém, i deritanishém, i deriathershém, i derikétushém etj., tipe kompozitash
pércaktore e képujore sidomos né fushén e terminologjisé€ : dritéhije, shitblerje, fiziko-kimik,

liriko-epik, kérkimor-shkencor etj.

2.2.1 Njéfjalézimi i togfjaléshave

Si¢ e thamé mé lart, n€ gjuhén shqipe ekziston prirja pér sintetizim té€ mjeteve leksikore t&é
shprehjes. Zhvillimi historik tregon qarté se njé tog i liré, i pérbéré prej dy fjalésh, pérfundon
né njé njési té vetme semantike e gramatikore, ku fjala e dyté e liré mori gjithé vegorité

gramatikore, duke shtresézuar tani né strukturén e fjalés sé re kuptime thjesht gramatikore'.

Njéfjalésimi i togjeve, emér né emérore + emér né rrjedhore ( vend banimi, fleté kérkese etj.),

(fleta e kérkesés sé studentes ~ fletékérkesa e studentes).

Nga ana tjetér kemi formimet parashteso-prapashtesore dhe formimet e pérftuara pérmes
prapashtesimit t& njérogu parafjalé + emeér, si: pafundési (pa fund + ési), méditje (mé dité +

je), pagjumési (pa giumé + si) etj Po ashtu, kemi njéfjalézime t€ tjera t€ ndértura si mé poshté:

1.Péremér 1 pacaktuart+ pjes€ tjetér ligj€rate: gjithkund, gjithandej, gjithkush, gjithmoné,
gjithsesi, asgjésend, gjithfaré, njéfare, ¢dolloj, hicgjé etj.

2. péremér + ndajfolje. tjetérkund, tjeterqysh, tjetérpardje

13 E. Likaj, Format e analitike né gjuhén shqipe, Tirané, 1997, f.155



3. Péremér ai/ ky + emér: atékohé, asokohe, atéheré, késisoj, atéboté etj. qé kané formuar

ndajfolje.
4 Parafjalé + emér: pasdite, pérballé, parasysh, pérmes, pértej, pérnaté etj.

5.Emér ose ndajfolje + emér ose ndajfolje: aférmendsh, farésend, hi¢gjé, kurrsesi, kémbadoras,

kurrfaré, etj.

6. Emér + emér: luledielli, togfjalésh, qafémal, gushtovjeshté, gjickafshé, gjésend, farésend etj.
7. Ndajfolje + emér: mbasqafe, mesdité, paradite, mirégenie, paradreke etj.

8. Péremér + folje: cilido, cfarédo, kushdo, dicka, dikush etj.

9. Pjeséz mohuese + emér / folje ose péremér: asgjé, asnjeri, askush, asgjésend, padije,

pakénaqési et

10. Pérséritje e onomatopeve: tiktak, gérgére, mishmash, ninanané etj., dhe shumé formime té

tjera té tilla.
2.2.2 Formime té reja me bazé semantike togje te tipit folje + emér

Fjaléformimi ka aspektin morfologjik, semantik dhe sintaksor, prandaj dhe problemet e
ndryshme qé lidhen me té mund té kundrohen nga té tre kéto aspekte. Shpesh heré né studimet
pér fjaléformimin ky aspekt i treté éshté 1€né pas dore, por g€ shpesh vlen si parésor, pasi
funksioni sintaksor qé€ krijon njé fjalé duke u futur né lidhje me fjalé t€ tjera, duke u lidhur me
kuptimin leksikor, mund t€ shpjegojné rrugét e fomimit t€ saj. Ka raste kur krijimi i njé fiale
té re nuk motivohet kénagshém vetém né aspektin morfologjik e semantik pa marré parasysh
dhe rrethanat sintaksore né té cilat lind ajo. Kjo vlen jo vetém pér pérngjitjen, qé njihet si njé
procede sintaksore e formimit té fjaléve, por edhe pér disa raste té tjera qofté té fjaléve té

pérbera, qofté té fjaléve té prejardhura.'*

N¢€ gjuhén shqipe, sidomos né€ dhjetévjecarét e fundit, jan€ krijuar shumé fjalé té reja, folje, t&
cilat jan€ krijuar mbi bazén morfologjike t&€ njé emri me prapashtesé dhe mbi bazén semantike
e funksionale t&€ njé€ togu folje + emér. Késhtu jané krijuar folje si: drekoj, darkoj, bishtnoj,
dredhoj, lévdoj, nderoj, késhilloj etj., té cilat p€rdoren krahas gjegj€seve sinonimike né

trajtétogu: ha dreké, ha darké, béj bisht, béj dredha, jap lavd, jap nder, jap késhillé etj. Por

145, Mansaku, Foljet delokutive né gjuhén shqipe, né: Studime mbi leksikun dhe mbi formimin e fjaléve né gjuhén
shqipe II, Akademia e Shkencave, Tirang, 1989, £.823,



duket se krijime té€ tilla analoge jan€ shumé té heshme. J. Thomai, bazuar né transkiptimin e
prof. E. Cabej, ka evidentuar te “Meshari” i Gj. Buzukut raste kur paralel me pérdorimet e
togjeve frazeologjike pérdoret edhe njé€ fjalé e vetme e barabarté p.sh krahas togjeve: baj/kam
méni, kam besé, baj/bie né mékat, merr formé, ap/baj/za frujt etj., pérdoren edhe ménihem,
besoj, pérkaténohem, formohet, frujton.'> Pérdormimi i njékohshém i tyre duket té keté qené
pér arsye shmangie monotonie a né ndonjé€ rast tjeté€r pér nuanca kuptiomore, megjithaté
shumica dérrmuese e frazeologjizmave té pérdorur aty, nuk kané pérgjegjé€se njéfjaléshe, ato

jané formuar mé voné.

Késhtu te “Meshari” nuk gjenden fjalét gjegjése si: shpresoj, betohem, ¢nderoj, dorézoj,
meéshiroj etj, ndérkohé qé jané pérdorur formimet: kam shpresé, baj be, marr nder, jap ndér
duor, baaj mishérier etj. Ky rast, kur togut 1 mungon njesia njéfjaléshe gjegjése na lejon t&é
mendojmé qé t€ parat me shumé gjasé jané krijime popullore dhe mé t€ hershme. Dhe né té
vérteté, studimet e mévonshme kané treguar se sa 1 pérket piképamjes kronologjike, zakonisht
€shté béré kalimi nga togjet folje + emér, né folje té thjeshté, pasi t& parat jané mé afér gjuhés
s€ popullit si edhe shprehin njé shkallé mé konkrete t& t€ menduarit, kundrejt formimeve té
dyta q€ pérfagé€sojné njé shkallé mé t& larté abstraksioni. Kjo tregon edhe njé rast tjetér, t&é
prirjes drejt sintetizmit q€ ka shqipja né sistemin fjaléformues t€ saj, né kété rast té shtriré qé
né periudhat e hershme t€ dokumentimit t€ shqipes. Megjithaté, nuk mund té pérjashtojmé se,
tek- tuk, ka edhe raste kur ka ndodhur e kundérta, ndoshta pér analogji me modelet ekzistuese,

apo pér té shprehur nevoja sqaruese.

2.2.3 Foljet delokutive

Njé tjetér shprehje e prirrjes sintetizuese té€ shqipes né aspektin fjaléformues, jané foljet
delokutive. Jané quajtur t€ tilla folje t€ formuara nga fjalé g€ kané si temé fjaléformuese njé
lokucion. Termi éshté krijuar nga gjuhétari francez E. Beneviste, ndérsa né shqipe €shté
pérdorur pér heré t€ paré nga E. Cabej pér folje si: vérej, bézaj,shtézoj etj., t€ pérftuara nga
pérngjitja e togjeve pérkatése: vé re, baj za, shtoj zot. Foljet delokutive né gjuhén shqipe jané
peérgjithésisht disa folje té krijuara mbi bazén e disa shprehjeve té géndrueshme té ligjérimit té

peérditshém me ngarkesé té theksuar shprehése — emocionale qé shprehin njé gjendje

15 J. Thomai, mbi disa togje t& qéndrueshme té shqipes sé shek. XVI né krahasim me shqipen e sotme, né: Studime
mbi leksikun dhe mbi formimin e fjaléve né gjuhén shqipe 11, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Tirané, 1972,
f. 290



tébrendshme té subjektit folés né formé urimi, pérshéndetjeje, keqardhjeje etj.!Foje té tilla
jané: falénderoj, lamtmirem, ngjatjetoj etj., t€ cilat jané formuar nga lokucionet pasthirrmore
pérkatése si: faleminderit, tungjatjeta, lamtumiré. Krijimi 1 kétyre foljeve, vjen si pasojé€ e
nevojés leksikore€ pér t€ emértuar né ményré sa mé sintetike, veprime qé shprehen né forma
analitike, pérmes formulave urimi a pérshéndetjeje. Duhet t€ themi se ngarkesa emocionale

nuk €shté e njén;jté né t& dyja krijimet

Mé té zakonshme jané kalimet nga togjet folje + emér né folje delokutive ndérsa nga togjet
ndajfolje + emér kalime t€ tilla, pér shkak edhe t€ formés, jan€ mé t€ v€shtira, por megjithaté

nuk mungojné. E tillééshté p.sh. folja delokutive miréserdhe e formuar nga togu miré se erdhe.

2.2.4 Kalime té njésive frazeologjike né fjalé
Prirja e pérgjithshme e gjuhés shqipe pér njéfjalézimin e disa togfjaléshave dhe lokucioneve,
por edhe togjeve frazeologjike qoft€ kéta me marrédhénie bashkérenditjeje por edhe

nénrenditjeje Eshté tanuimé e dukshme

Né shqipe, ekziston njé grup i t€ré kompozitash t€ cilat jané formuar mbi bazén e njésive
frazeologjike ose drejtpérdrejt prej tyre. Né pérgjithési kéto kompozita jané€ eufemistike,

urdhérore, déshirore apo edhe asnjanése ndonjéheré.

Kalimi 1 njésive frazeologjike né fjalé éshté njé dukuri q€ pérputhet me natyrén e shqipes si
gjuhé flektive me prirje té forta sintetizmi né fushén e formimit té fjaléve, si edhe me ligjin e
pérgjithshém té gjuhés: té japésh sa mé shumé informacion me sa mé pak mjete té shprehjes

gjuhésore'”

Fjalét e formuara mbi bazén e njésive frazeologjike a drejtpérdrejt prej tyre mund té
klasifikohen sipas llojit t€ formimit (t€ pérbéra ose t&€ pérngjitura), sipas rendit t& gjymtyréve,
sipas ndértimit t€ njésive frazeologjike burimore, sipas vlerés leksiko-gramatikore qé merr fjala

e krijuar et;.
Jani Thomai ka béré nj€ klasifikim né grupe té€ kétyre fjaléve duke 1 ndaré pérkatésisht né:

1. Fjalé qé formohen kryesisht me pérngjitje t€ togfjaléshit frazeologjik, ku futen t&
ashtuquajturat fjal€ delokutive qé kemi pérmendur mé lart, si dhe fjalét e formuara me

pérngjitje t€ drejtpérdre;jté té togfjaléshave frazeologjiké, gjaté bashképérdorimit té

16 5. Mansaku, Foljet delokutive né gjuhén shqipe, né: Studime mbi leksikun dhe mbi formimin e fjaléve né gjuhén
shqipe II, Akademia e Shkencave Tirané, 1989, f. 825
173, Thomai, Leksikologjia e gjuhés shqipe, Tirané, 2006, f. 214



gjymtyréve té kétyre njésive frazeologjiikeTé tilla jané; ec e jak ~ ecejake-e, faré e
fis~ farefis-i, thashé e them~thashethem-e.

2. Togfjaléshat prej nga e kané burimin kéto fjal€ sa vijné e po rrallohen né pérdorim. Si
ndajfolje mund té pérmendim: rreth e rrotull~ rretherrotull, shkel e shko~ shkeleshko,
ané e mbané~ anembanéet]. né rastin e ndajfoljeve lidhja me togfjaléshat burimore
mbetet ende e gjallé dhe t€ dyja pérdorimet pérdoren paralelisht. Po njéfjalézohen
gjithashtu edhe togje frazeologjike me marrédhénie nénrenditjeje si: doré pér doré~
dorépérdoré, sy ndér sy ~ syndérsy, krah pér krah ~ krahpérkrah, ballé pér ballé ~
ballépérballéet;.

3. 2. Njé tjetér grup e pérbéjné fjalét e formuara nga togfjaléshat frazeologjiké g€ nisin
me parafjalén me.

4. struktura e njésis€ frazeologjike burimore pérgjith€sisht €shté: me + emér + mbiemér,
si: me duar thaté ~ duarthaté, me fytyré té qeshur ~ fytyréqeshur, me zemér tégelur ~
zemérgelur, me fytyré té qeshur ~ fytyréqeshur, me gjak té ftohté ~ gjakftohtéetj.

5. 3. Grupi tjetér sipas J. Thomait pérfshin fjalét e formuara nga njésité frazeologjike
foljore, t€ cilat né trajté fjalie marrin vlera cilésuese : e ka gojén si shpaté ~ gojéshpaté,
ka hije té réndé ~ hijeréndé, e ka zemrén gur ~ zemérgur, e ka mendjen té lehté ~
mendjelehté etj. Edhe kéto bashképérdoren paralelisht me njésité frazeologjike prej nga
formohen. megjithaté duhet t€ theksojmé se njésité frazeologjike t€ kétij tipi nuk shpien
domosdoshmérisht n€ krijimin e fjaléve t€ reja, p.sh. nga me doré né zemér nuk €shté
formuar fjalé e re.

6. 4. Njé grup tjetér pérbéjné fjalét e formuara nga njésité frazeologjike foljore, por me
rend t€ pérkundért t€ gjymtyréve: heq doré ~ doréhegje, lidh besén ~ besélidhje, marr
hak ~ hakmarrje, ngul kémbé ~ kémbéngulés. N€ kéto raste njésité frazeologjike kané
shérbyer vetém si baz€ pasi té tilla krijime gjejné paralele edhe né njési té tjera q€ nuk
kané kuptim t€ figurshém, si: rendit bashké ~ bashkérendit, punoj bashké ~

bashképunoj, ngjit bashké ~ bashkéngjit etj.
2.2.5 Shtimi dhe gjallérimi i disa parashtesave, prapashtesave dhe kompozitave

Ndér parashtesat mé prodhueset, né vézhgimet qé kané béré studiues t€ ndryshém, jané
vérejtur : pér-, mos-, stér-, nén-, pas-, ndér-, kundér-, jashté-, tej-, njé-, shumé-, gjysmé-
etj. Pos tyre, &shté vérejtur se nése né fjalorin e *54-&s nuk ka fare fjal€ t&€ pérbéra me
gjymtyré té parébrenda-, né€ até t&€ *80-&s ka njé varg fjalésh té tilla, ¢cka tregon edhe njélloj

forcimi t& simetris€ mes tipave té fjaléformimit.



Po ashtu, né€ procesin e krijimit t€ fjaléve té reja, po luajné rol t€ madh edhe njé varg i téré
mjetesh ndajshtesore, t€ cilat jane e vazhdojné t€ specializohen né rrafshin semantik e
stilistikor, t& tilla si: dallimet ose lidhjet sinonimike, p.sh. krs. -ar dhe —or (shkollar~shkollor;

mishtar~ mishtor, krahinor~krahinar etj.)

Eshté véné re, gjithashtu, né fjalorin e 1954-&s, edhe krijimi i disa vargjeve leksikore qé mé
paré nuk vepronin si té tilla, si¢ jané p.sh. vargjet me parashtesa mbi-, nén-, pa-, mos-, jo- etj.,
apo vargje t€ fjaléve t€ pérbéra, me tema antonimike si gjymtyré té dyta, p.sh. —gjatédhe —

shkurtér, -gjeré dhe —ngushté, -madh dhe —vogél, -hollé dhe —ngushté, -bardhé dhe —zi et].

Né aspektin fjaléformues, elementet e rinj té vargjeve sinonimike jané mé sé shumti kompozita
(si kallékeq, caknalté, kémbélehté etj.) dhe fjalé té formuara me prapashtesa ( si spicétar,
brumg, vjedhurisht, kagakcé, emnak etj.), mé pak fjalé té parme dhe fjalé té formuara me

parashtesim.’®

2.2.6 Zévéndésimi i disa emrave té paranyjézuar me mjete sintetike

Né stukturén e fjaléformimit, megjithése z€véndésimi i emrave asnjanés t€ paranyjézuar dhe
emrave prejfoljoré me emra me prapashtesa, nuk éshté normé, vihet re njé pérdorim i
konsiderueshém i tyre sidomos né media. Né sistemin foljor, foljet me —oj Po béhen tipi mé

prodhimtar duke térhequr késhtu thuajse gjithé formimet e reja.

2.2.7 Formimet e reja né terminologji, huazimet dhe formimet me prejardhje dialektore

Njé€ nga format e pasurimit t€ fjalorit t€ njé€ gjuhe jané edhe huazimet nga gjuhét e huaja. Po té
vémeé re , huazimet foljore prej gjuhéve té tjera po formésohen né analogji me foljet e tipit me
—oj, p.sh: masivizoj, afishoj, kodoj, kimizoj, mineralizoj etj. Pérpos huazimeve té disa
parashtesave t€ huaja, t€ ashtuquajtura ndajshtesa apo sindajshtesa, té cilat kané hyré n€ shqipe
ndér vite, e g€ jané mjaft prodhimtare, sidomos né fushén e terminologjisé€ teknike e shkencore,
si: de-(deformim), trans-(transformim), auto-, bio-, filo-,foto-, gjeo-, hidro-, hiper-, mikro-,
makro- mono-, pan-, radio-, termo etj., edhe né ato mjete fjaléformuese té cilat jané€ me
prejardhje dialektore ose krahinore, qé€ tanimé kané zéné vend me vleré né€ pasurimin e sistemit
fjaléformues t€ shqipes, mbizotérojné kryesisht prapashtesat. P.sh. prapashtesa —shém (shme)
e cila pérvegse si prapashtes€ mbiemérore, pérmes saj formohen edhe ndajfolje qé tregojné

gjendje a veprim (habitshém, pendueshém, kujtueshém, vajtueshém, hovshém, turpshém etj.)

18 A. Hidi, Pasurimi i vargjeve sinonimike né gjuhén letrare shqipe, né: Studime mbi leksikun dhe mbi formimin
e fjaléve né gjuhén shqipe I1I, Akademia e Shkencave, Tirané, 1989, £.373



Krijime té tilla, t€ cilat jané mjete té sintetizmit, zgjerojné edhe sinoniminé fjaléformuese t&
shqipes. Késhtu krahas zemérueshém kemi zeméruar, krahas mendueshém kemi menduar etj.
Po ashtu kemi formimet me pjesore té gegérishtes —ue + prapashtesén —s(kallésues, pérgjues,
déftues etj.) Prapashtesén —ajé t& gegérishtes dhe —urina t€ torskérishtes g€ formojné ato qé

quhen emra pérmbledhés (gjethurina, akullnajé, gelqurina, elbnajéet;. )

Pérmes prapashtesés —imé formohen emra q€ shénojné zhurmén tingullimituese qé bén dikush
a dicka si:gumézhimé, bértimé, bubullimé etj. Kemi gjithashtu formime me parashtesén pér- e

cila shérben si pérforcuese, apo —stér.

Ndérkaq, sa i pérket kompozitave t€ formuara me mjete popullore, edhe ato jané t€ shumta, si
p.sh. kompozitat déshirore emér + pjesore, qé kané bazé frazeologjike barktharé — iu
thaftébarku, faréshuar- iu shofté fara, apo kompozitat fagebardhé- me faqe té bardhé, syprush
— e ka syrin prush etj. Pra té tilla kompozita tregojné dukshém prirjen e formimit t& fjaléve

drejt sintetizmit duke shprehur njé€ nocion sado té ndérlikuar me njé€ fjalé t€ vetme.

Duke paré pra, kété gjallérim t€ parashtesave, prapashtesave dhe t€ fjaléve t€ pérbéra e t&é
pérngjitura, paré kéto edhe né krahasime g€ jané€ béré mes fjaloréve té shqipes, mund té themi
se ajo ¢faré na vjen si rezultat i formimit t€ kétyre njésive kompakte, E€shté forcimi i sintetizmit

né€ sistemin gramatikor t€ shqipes.

Edhe fakti i marrédhénieve shumé té€ gjalla aq sa ndonjéheré nuk mund t€ vendoset njé kufi 1
preré midis parashtesimit dhe pérngjitjes nga njéra ané dhe parashtesimit e kompozimit nga

ana tjetér éshté njé€ tjetér tregues 1 prirjes qé ka shqipja pér fjaléformimin.
2.2.8 Thjeshtimi

Me kalimin e kohés, struktura morfologjike e fjaléve péson ndryshime té€ cilat pasqyrohen edhe
né fjaléformim. Morfemat mund t€ bashkohen me morfemat fqinje apo me pjesé té tyre duke
formuar késhtu njé morfemé mé vete apo mund t€ ndodhé e kundérta, pra g€ morfema t€ humbé

mévetésiné e t€ mos dallohet mé si pjes€ e mévetésishme e fjalés.

Thjeshtimi €sht€ shndérrimi 1 njé teme jo t€ parme né temé t€ parme ose bashkimi i dy
ndajshtesave né€ njé Thjeshtimi morfemé t€ vetme si pasojé e humbjes s€ lidhjeve motivuese
me rrénjén a ndajshtesén prej t€ cilave éshté formuar, megjithése nga piképamja formale ato
mund t€ mbeten t€ dallueshme. Nj€ formé e thjeshtimit €shté edhe bashkimi i dy prapashtesave
né nj€ t€ vetme. Késhtu jané formuar prapashtesat: -acak nga —ac dhe —ak, -acuk nga —ac dhe

— uk, -alag nga —al dhe —aq, -alash nga —al dhe —ash, -alec nga —al dhe —ec, -alug nga —al dhe



—uq, -shméri nga —shmé (shém) dhe —ri etj., p.sh.: burracak khs. burrac; endacak khs. end-em;
verdhacuk; kuqalosh khs. kugal;, shtrembaluq; ndershmér khs. i ndershém etj. Formimi 1
prapashtesave té pérbéra 1 ka zgjeruar mjaft mundésit€ e prejardhjes prapashtesore,

rrjedhimisht t€ mjeteve fjaléformuese t€ sintetizmit, né gjuhén e sotme.

2.2.9 Roli i rendit té fjaléve né sistemin fjaléformues té shqipes

Por prirja drejt sintetizmit domosdo g€ ka lidhje edhe me mjete t€ tjera gjuhésore, si¢ €éshté

p.sh. rendi i fjaléve.

Mbi rendin e fjaléve dhe pasojat g€ sjell ai né formimin e fjaléve t€ njé gjuhe, vlen pér tu
pérmendur vepra e E. Sapir i cili ndér té tjera thoté se: “Tashmé kemi paré dicka nga procesi i
pérbérjes, i bashkimit t¢ dy ose mé shumé elementeve rrénjore né njé fjalé té vetme. Nga
pikéshikimi psikologjik, ky proces éshté i lidhur ngushté me até té rendit té fjaléve, nése raporti
midis fjaléve nénkuptohet, por nuk thuhet né ményré eksplicite. C...} Gjuhét e tilla si kinezishtja
dhe anglishtja, né té cilat parimi i rénditjes sé rrepté zbatohet miré, tentojné bukur shpesh té

zhvillojné fjalé té pérbéra.”"’

Né gjuhén shqipe, né pérgjithési, gjymtyrét e fjalisé nuk kané rend t€ detyrueshém. NE varési
té peshés né kumtim dhe ngarkes€s emocionale, duke iu nénshtruar kryesisht normés
stilistikore, ato mund té pozicionohen n€ vende t€ ndryshme né fjali. N€ veprén “ Gramatika

historike e gjuhés shqipe”, prof. Shaban Demiraj ciléson:

Si njé tipar i sintetizmit éshté edhe ruajtja e pjesshme e rendit té liré té gjymtyréve né fjali.
Mjafton té pérmendet kétu fakti qé kryefjala dhe kundrinat, megjithése rregullisht vendosen
para pérkatésisht pas foljes kallézues, né rrethana té caktuara sintaksore- stilistike mund té

pérdoren edhe me renditje té pérkundért.”’

Me pérjashtim té disa rasteve si p.sh déftorét, péremrat pyetés e disa péremra t€ pacaktuar,
numérorét themeloré apo edhe kundrinat né pérgjithési té cilat pérdoren rregullisht pérpara
emrit, liria e rendit t€ fjaléve €shté ruajtur. Por, megjithaté, ka mjaft sintagma té€ qéndrueshme
e t& zakonshme, t€ cilat jané pikérisht pikénisja e kalimeve graduale né formime lokucionesh
g€ mé tej kalojn€ né€ pérngjitje e kompozime. Ruajtja e pjesshme e rendit t€ fjaléve, pra, éshté

nj€ tjetér tipar 1 prirjes s€ formimeve sintetizuese né€ leksik.

19°E. Sapir, Gjuha - Hyrje né studimin e ligjérimit dhe studimet mbi sistemin fonetik, Prishting, 1980, £.78
20 Sh. Demiraj, Gramatiké historike e gjuhés shqipe, Tirang, 1983, f.82



3. Metoda

Punimi éshté realizuar duke perdorur metodat pérshkruese,analizuese dhe krahasuese.
népérmjet metod€s pérshkruese Eshté béré e mundur dhénia e njé pasqyre té pérgjithshme
mbi ményrat e klasifikimit tipologjik t€ gjuhéve qé na lejon mépastaj, t& qart€ésohemi me

tiparet q€ e afrojné shqipen pérkatésisht me sintetizmin dhe analitizmin.

Njé véshtrim mbi tipologjiné e pérgjithshme té shqipes, népérmjet metodés analizuese mbi
mjetet sintetike dhe ato analitike, ményrén se si ato jan€ shfaqur n€ vazhdimési kohore, na lejon
té kuptojmé pikérisht kété prirje drejt analitizmit q€ shfaq shqipja, n€ raporte t€ ndryshme

kohore.

Mandej, pérmes metodés krahasuese, duke pasur si burim studimi, gramatikat mé t& hershme
té botuara t€ shqipes, e deri tek ato mé té€ fundit, kemi mundur t€ ndjekim ecuriné€ e sistemit
fjaléformues té shqipes, q€ né kohét e studimit pérciptazi t€ tij, deri mé sot kur pretendohet té
z€ré vendin e saj si disipliné mé vete duke identifikuar ato rrethana qé e shpien kété sistem

drejt késaj prirje t€ pérkundért me strukturén e pérgjithshme t€ saj.
4. Pérfundimet

Shqipja éshté gjuhé sintetiko — analitike, pra mbizotérojné mjetet sintetike, megjithaté, duket
se prirja shkon drejt mjeteve analitike sa 1 pérket forméformimit. E njénjta gjé nuk vlen pér

fjaléformimin, ku kemi njé€ prirje t& pérkundért

Si vegori themelore t€ pérgjithshme né strukturén fjaléformuese té shqipes, ishte si¢ e pamé,
mbizotérimi 1 theksuar 1 prapashtesave dhe i1 formimit t€ fjaléve me kompozita. Jo vetém
dominimi 1 kétyre té fundit por edhe njé varg mjetesh té tjera, ndér té€ cilat njéfjalézimi 1

togfjaléshave apo rendi i fjaléve ndikojné né forcimin e prirjeve sintetike né€ kété fushé.
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Flamur SHALA

E ARDHMJA E SE SHKUARES SE DEFTORES DHE E TASHMJA E
KUSHTORES TE FOLJEVE TE GJUHES SHQIPE

Abstrakt

Sipas gramatikés tradicionale t€ gjuhés shqipe jané té€ njéjta format foljore
té dy kohéve té ndryshme dhe ményrave t€ ndryshme: e ardhmja e sé¢ shkuarés e
ményrés déftore (do t€ mésoja) dhe e tashmja e ményrés kushtore (do t&€ mésoja)
té gjuhés shqipe, sikur edhe e ardhmja e pérparme e s€ shkuarés e déftores (do té
kisha mésuar) dhe e kryera e kushtores (do té kisha mé&suar).

Kétu e kam parasysh tiparin themelor t€ kohés, marrédhénien né mes
veprimit a gjendjes, t&€ gjérave qé u referohet fjalia dhe kohés sé shprehjes, castit
té ligj€rimit.

Nga prototipi i s€ tashmes s€ lidhores (t€ mé&soj), e pakryera e lidhores me
pjesézén do, pérveg sé ardhmes né té shkuarén, té€ pakontestueshme, mundéson
krijimin e njé modaliteti t€ ri (do t€ mésoja), q€ perdoret né€ situata t€ njé casti
aktual té ligjérimit, e q€ quhet “e tashme e ményrés kushtore”. Gjithsesi pa té
drejté quhet kohé e tashme. Rrjedhimisht, nése nuk ka kohé té tashme té
kushtores, ményra shpreh modalitetin, zbérthimi 1 métejmé 1 t€ cilit nxjerr né pah
aspektin deontik “qé pérfshin qéndrimin e folésit ndaj shkallés s¢€ obligimit qé
folési ia mvesh shprehjes s€ veprimit té€ caktuar” (Rugova & Sejdiu Rugova, 2015,
f. 178, sipas Simpson, 1993:47.).

Pérfundimet e kétij punimi nxjerrin tipare t€ modaliteteve foljore, t€ kohés,

ményrés dhe pér aspektin e kétyre dy “kohéve foljore”.

Fjalét kyce: E ardhmja e sé shkuarés, kushtorja, ¢asti i ligiérimit, modaliteti,
koha, aspekti.



Abstract

In the traditional grammar of the Albanian language, we find the same forms
of verbs expressing different grammatical meanings. They are the same verbal
forms of two different times and different ways: the future of the past of the form
(I would learn) and the present of the Demonstrative form (I would learn) of the
Albanian language, as well as the future of the the past (I would have learned) and
the perfect tense of conditionals (I would have learned).

I have in mind the basic feature of the tense, the relationship between action
or situation, of the things the sentence refers to, and the time of expression, the
moment of discourse.

From the prototype of the present tense of the conjunction (to learn), the
perfect of the conjunction “do” Im, in addition to the future in the past, undisputed,
enables the creation of a new modality (I would learn), used in situations of a current
moment of lecturing, which is now called the "conditional present tense". However,
it is unjustly called the present tense. Consequently, if there is no present tense of
the conditional, the mode expresses the modality, the further decomposition of
which highlights the deontic aspect "which includes the speaker's attitude towards
the degree of obligation that the speaker places on the expression of a certain action"
(Rugova & Sejdiu Rugova, 2015, p. 178, according to Simpson, 1993: 47.).

The conclusions of this paper reveal features of verbal modalities, of time,

manner and for the aspect of these two "verbal tenses".

Keywords: Future of the past, conditional, moment of discourse, modality, time,
aspect.

1. Hyrje

Gramatika tradicionale e gjuhés shqipe (Grup autorésh, 1985, f. 229, 230; 2002, f.
290, 291.), jep forma té njéjta t& foljeve qé shprehin kuptime t€ ndryshme
gramatikore: kohore dhe ményrore. Deri tani nuk jané sqaruar sa duhet situatat
(morfo)sintaksore né té cilat pérdoret njéra ose forma tjetér. Ka pasur dhe ka
persiatje t€ studiuesve g€ jan€ marré me két€ tem€. Mendimet jané€ t€ ndryshme.
Ajo g€ thuhet pér to, pér trajtat foljore té s€ ardhmes né t&€ shkuarén e déftores

dhe té€ “sé tashmes s€ kushtores”, t& tipit “do té laja”, duke gené e diskutueshme,



nxit trajtimin edhe mé tej deri né pérfundime té tjera. Ndérkaq, shtjellimin nga
piképamja historike t€ zhvillimit t€ s€¢ ardhmes me do e ka béré Shaban Demiraj
(1988.), Besim Bokshi (1998, 2012), Ethem Likaj (2015.), Kolec Topalli (2010.),
Bardh Rugova e Lindita Sejdiu-Rugova (2015), Bardh Rugova (2019) et;.

N¢ kété punim pérfshihet rishikimi 1 literaturés lidhur me kohén e ardhme, t&
ardhmen e s€ shkuarés sé¢ déftores dhe “té tashmen e kushtores”. Metoda e
hulumtimit pé€rmes njé korpusi t€ dhénash nxjerr pyetjet qé shtrohen pér zgjidhje

deri te rezultatet dhe pérfundimet q€ jepen né kété punim.

1.1. Rishikimi i literaturés

1.1.1. Koha e ardhme

Pérgjithésisht, gjuha indoevropiane nuk ka pasur forma té vecanta t& sé&
ardhmes. Pér té€ shprehur t€ ardhmen jan€ pérdorur format e lidhores ose t€ déftores
té shogéruara me njési leksikore me kuptimin kohor t€ sé ardhmes (Likaj, 2015, f.
38.).

Lidhur me té ardhmen “do ¢ lexoj”, né shqipen ka ekzistuar njé “arketip
sintaksor”, q€ nuk mungon as sot, ndértimi me foljen dua (dua té lexoj). Késo
ndértimesh, me trajta t€ shkurtra, gjejmé edhe te autorét e vjetér: “...se duo té té
pérkas, o biri em...” (Likaj, 2015, f. 38.). Ké&to ndértime dalin me foljen dua me
vleré té€ ploté semantike. Me kalimin e kohés, “dua” u gramatikalizua shkallé-
shkallé. Arketipi sintaksor p.sh. dua té them u zhvillua n€ do té them, si formé “e
kushtézuar” nga disa rrethana: E ardhmja u ndértua mbi bazén e lidhores té them, e

cila pér nga modaliteti

kryesor i referohet s¢ ardhmes; Shndérrimi i dua né do, né mjetin gramatikor #é sé
ardhmes dhe pérgjithésimi 1 trajtés do pér tri vetat e njéjésit dhe shumeésit; Trajta
me do shénon shkallén e fundit t€ gramatikalizimit (Likaj, 2015, f. 38.).

Lidhur me do, Bokshi thoté se “duke gené pikérisht folje me kuptim té ploté
€shté shndérruar né€ pjeséz t€ formes s€ kohés s€ ardhme: do té shkoj... dhe formimi
1 késaj trajte nuk e nxori nga pérdorimi togfjaléshin dua + lidhore né té cilin folja
dua e ruan kuptimin e saj foljor” (Bokshi, 1998, f. 120.). Lidhur me do me pjesore
thot€ se “mbasi folja dua si formé e veprores nuk qe, si¢ nuk &shté, folje
gjysméndihmése, pérfitimi i funksionit gjysméndihmés modal i formés njévetore té

saj (do) del té jeté 1 vonshém dhe i pérfituar nén ndikimin e trajt€s joveprore duhet.



(t€ dyja jané té vetés sé tret€, duhet si folje pavetore; duhet Eshté forma pésore e
foljes dua dhe ai, ajo do €shté forma veprore e foljes dua). Késhtu, kallézuesi modal
duhet théné dhe do théné, jan€ plotésisht sinonimik&” (Bokshi, 1998, f. 120.).
Topalli thoté se format e mévonshme analitike t€ s€¢ ardhmes me foljen dua jané
quajtur futurum vuluntatis. Ato kané shprehur déshirén a vullnetin e folésit, nevojé
a domosdoshméri. Mé voné, folja dua né veten e tret€ do (1€ shkojé) po humbte
kuptimin volutiv pér t€ kaluar me kuptim kohor t€ s¢ ardhmes pér té gjitha vetat. E
ngjashme &shté edhe trajta me kam, ku kam ka pasur kuptim posesiv, si¢ e ka edhe
sot, por me kalimin e koh€s merr kuptimin mé abstrakt kam “duhet”, até té
detyrimit dhe domosdosé. Eshté pér t’u pérmendur se forma me kam ruan, e shénon
kategoriné gramatikore, sepse paskajorja nuk mund ta ruajé at€. Pérkundér, me do
nuk ruhet. At€ e bén dhe e ruan trajta e lidhores népér veta t€ caktuara (Topalli,
2010, f. 232, 233.).

Te arbéreshét gjejmé prirjen pér ngurté€simin e foljes kam népér veta si né
San Marcano (u ka té dalé, ne ka té dalim, ato ka té daliné) (Topalli, 2010, f. 234,
sipas Shkurtaj, SF 4, 1979, 131.).

1.1.2. E ardhmja e sé shkuarés me “do”

Lidhur me ndértimin sintaksor “do té shkoja”, éshté véné né pah se “né
gjuhén shqipe nuk kané munguar ndértime sintaksore me foljen dua né t€ pakryerén

e déftores

doja me lidhoren né t€ pakryerén ¢€ punoja, doja té punoja. Vlera paradigmatike e
kétyre formave foljore heré anonte kah kushti heré kah kuptimi kohor 1 sé€ shkuarés”
(Likaj, 2015, f. 45.). Kéto forma u gramatikalizuan, duke u zévendésuar forma dua
né té pakryerén doja nga forma do (Likaj, 2015, f. 44, 45.), t€ pérgjithésuara né té
gjitha vetat e foljeve né t&€ ardhmen e s€ shkuarés, né kété rast.

Ky mendim nuk &shté shumé bindé€s, pikérisht nga fakti se ky “arketip”
gjallon ende dhe ruan vlerén e saj semantike dhe gramatikore té foljes dua (Bokshi,
1998, f. 120.) né€ t€ pakryerén “doja’.

Shaban Demiraj thoté se format do té punoja dhe do t¢ punoj qéndrojné né
raport kohor t&€ ngjashém té sé pakryerés punoja ndaj kohés sé tashme punoj. Sipas

Demirajt (1988, f. 831.), ,, népérmjet kétij zévendésimi mekanik éshté béré i mundur



krijimi i njé forme foljore, pér té shprehur njé kuptim kohor, i cili ndaj njé casti té
caktuar té sé shkuarés géndron né njé raport té ngjashém té sé ardhmes me até té
kohés sé tashme té ligiérimit“. Se né trajtat do té shkoja, do+té shkoja, té shkoja
&shté zévend€sim mekanik sipas formés do+té shkoj, kété e thoté Demiraj (1988, f.

831.), Topalli (2010, f. 235.), Likaj (2015, f. 44.).

1.1.3. E ardhmja e sé shkuarés me do dhe “e tashmja e kushtores”

Lidhur me kéto kohé foljore, Demiraj thoté se “format e tipit do té punoja
dhe do té kisha punuar, t& pérdorura me vlerén e sé ardhmes né€ t€ shkuarén,
pérkatésisht t€ s¢ ardhmes sé pérparme né té shkuarén, pérdoren rregullisht népér
fiali té nénrenditura, kurse me vlerén e s€ tashmes dhe t&€ s€ kryerés sé té
ashtuquajturés ményré kushtore ato pérdoren rregullisht népér apodosa (fjali
kryesore) t€ periudhave hipotetike”. Format e sé ardhmes né té shkuarén e déftores
pérdoren si ,,e tashme e kushtores “, pér t€ shprehur modalitetin e veprimit, realizimi
1 té cilit varet nga njé kusht i caktuar. Si rrjedhim, modaliteti e ka mbizotéruar
kuptimin kohor. Késhtu, kushtorja ka njé kuptim kohor t&€ papércaktuar, thoté
Demiraj (Demiraj, 2015, f. 254.).

Njé gj€ qé pé€rmend Demiraj €shté se homofonia e kétyre kohéve vé né

piképyetje njohjen e kétyre dy formave. (Demiraj, 2015, f. 254.).

Kolec Topalli thoté se shkaku i kalimit t€ késaj forme foljore nga sfera
kohore e sé shkuarés né sferén e sé tashmes €shté ndryshimi i pikés sé referimit
kohor. Ndérsa
me t€ ardhmen e sé shkuarés sé déftores, veprimi foljor véshtrohet nga njé cast 1 sé
shkuarés (i shprehur me té pakryerén, me té kryerén e thjeshté etj. v. j.), né ményrén
déftore, me ,,té tashmen e kushtores“ veprimi foljor véshtrohet nga pozicioni 1 s€
tashmes; sipas Topallit, nga fjalia Ai tha se do té nisej, po té pushonte shiu, ku folja
ka kuptimin e s€ ardhmes né t€ shkuarén, duke pasur si piké referimi njé folje t&
kohés sé shkuar (ai tha, v. j.), &shté kaluar né€ fjalin€: Ai (tani, v.j.) do té nisej, po té
pushonte shiu, ku folja ka kuptimin ,,e s€ tashmes s¢ kushtores* dhe shikohet nga
casti 1 ligj€rimit (Topalli, 2010, f. 242.).

Kalimi nga njé kohé né tjetrén mund té€ shérbejé pér dallimin né mes

narracionit dhe komentimit t€ ngjarjeve nga enoncuesi (thénési) (Kelmendi, 2008,



f. 63.) dhe se kalimi e ka burimin te kundérvénia ligjératé:rréfim, dhéné me &
kryerén, té tashmen dhe té ardhmen e pérparme si kohé€ té ligjératés dhe me zé
kryerén e thjeshté, té pakryerén dhe me té ardhmen e sé shkuarés, kjo e fundit e
pérdorur si prospektiv, si njé kohé anticipimi, paralajmérimi, parashikimi, si njé

pseudofutur, si kohé€ e rréfimit (Kelmendi, 2008, f. 63.).

2. Metoda

Metoda e pérshkruese dhe e analizés shpérndarése e lidhjeve sintagmatike té
njésive gjuhésore, duke pasur parasysh até qé€ éshté théné deri tani mbi kéto trajta
foljore g€ shprehin ményra dhe kohé té€ ndryshme té veprimit foljor, bazuar né
korpusin kualitativ, pérfshin jo vetém analizén e njésive strukturore t€ gjuhés, por
edhe t€ njésive tekstore brenda njé konteksti t&€ caktuar, me t€ cilin merret gjuhésia
e tekstit. Metoda e punés kétu bazohet né korpusin e teksteve, me funksionin tekstor
té kategorive si¢ shté modaliteti, koha dhe aspekti i foljeve me forma té njéjta, q&

shprehin veprime jo té njéjta, sipas kohés e ményrés.

2.1.Mostra/Pjesémarrésit

N¢ analizén shpérndarése té lidhjeve sintagmatike t€ njésive gjuhésore (dhe
tekstore), si metodé hulumtuese, renditet njé grup studimesh té autoréve té
ndryshém si Demiraj (1988), Bokshi (1998, 2012), Topalli (2010), Likaj (2015),
Bardh Rugova e Lindita Sejdiu-Rugova (2015), Bardh Rugova, 2019), varésisht
nga kéndvéshtrimi ndaj kétyre dy kuptimeve jo té njéjta gramatikore, t& shprehura
me formé t€ njé€jté€ foljore. Kéta studiues kané dhén€ mendime t€ ndryshme lidhur
me kété dukuri gjuhésore, e q€ kané nxitur edhe mé hulumtimin sipas teorive té reja
mbi modalitetin si “gjuhé n€ funksion”, pér t’u shképutur nga ai modaliteti qé “dikur
karakterizohej né pérgjithési sipas kritereve deskriptive me té€ vetmin qéllim:
klasifikimin e foljeve dhe té shprehjeve modale” (Bardh Rugova e Lindita Sejdiu-
Rugova, 2015, f. 177)

2.2. Instrumentet

Korpusi kualitativ i t€ dhénave pérfshin fjali g€ jané nxjerré nga tekste letrare
(Kadare, Darka e gabuar, 2009) pér shtjellimin e temés pér punim dhe té teksteve

t€ autoréve q¢ flasin pér kéto dy koh€ e ményra siné€ 2.1, né t€ cilat gjejmé shtjellime



mé ndryshe nga ato q€ dalin t€ bazuara né teori t€ reja mbi ményrén dhe modalitetin,

lidhur me format e sé ardhmes té sé shkuarés dhe té “tashmes sé kushtores”.

2.3. Mbledhja dhe analiza e té dhénave

Né t€ dhénat né Gramatikén e gjuhés shqipe I (2002), lidhur me kushtoren
thuhet: ,,Periudhat me fjali t& varur kushtore né€ gjuhén shqipe jané shumé té
larmishme nga ana strukturore dhe kuptimore. Ndér mjetet kryesore pér shprehjen
e marrédhénieve kushtore jané edhe trajtat ményrore e kohore té foljeve-kallézues
té fjalisé sé varur e té fjalisé drejtuese dhe bashkélidhja e tyre.“ (Grup autorésh,
2002, f. 582.) pér t€ vazhduar, ,,Kur folja kallézues e fjalisé kushtore &shté né té
pakryerén e

lidhores, né€ fjaliné drejtuese folja-kallézues &éshté rregullisht né€ t& tashmen e
kushtores: po ¢ ishte poete do t’i bénte njé poezi (atij). Dhe uné e kam ndihmuar
1€vizjen; po ta dija késhtu, do té rrémbeja pushkén me kohé.* (Grup autorésh, 2002,
f, 586.). Né periudhén, Po ta dija (atéheré, v.j.) do té rrémbeja (atéheré, v.j.) 1
referohen s€ shkuar€s, kohés kur €shté ,,ndihmuar 1&vizja*“. Do ¢ rrémbeja nuk
éshté ,,e tashme e kushtores* por e ardhme e sé shkuarés. ,,Né qofté se théngjilli do
té géndronte mbi ujé, kjo do té thoshte se dyshimi ge 1 koté* (Domi, 2016, f. 253.).
Né kété fjali éshté folja ge (folje rréfimi), e cila orienton modalitetin e kushtit té
foljeve qé dalin, jo ,,n€ kushtore®, por né t€ ardhmen e sé shkuarés t€ déftores.

Né€ njé qasje ndryshe, né diskutimin pérmbledhés pér “E ardhmja né bast —
futuri 1 shqipes”, B. Rugova thoté se nuk éshté vetém do + lidhore pér t€ shprehur
té ardhmen-futurin. Ka edhe folje té tjera qé€ shkojné bashké me lidhoren: “marr,
vendos, ngutem, kam déshiré€, né t€ cilén folja Eshté né paradigmén e saj t& plote.
Lidhorja €sht€ mjeti qé shpreh njé veprim ireal. Ndryshe nga “do”, foljet para
lidhores nuk e humbin mévetésiné funksionale (Rugova, SNGJLKSH-2019. f. 46.).
Késhtu, njé qasje tjetér lidhur me kéto ,,kohé foljore* t€ dy ményrave t€ ndryshme
e ka Bardh Rugova e Lindita Sejdiu Rugova (2015). Ata thoné€ se ményra éshté
kategori gramatikore ndérkaq modaliteti €shté kategori kuptimore (aspekti &shté 1
lidhur me veprimin né€ kohé, si i vazhdueshém, i pakryer a i kryer) dhe

»gramatikalizimi 1 modalitetit brenda sistemit flektiv foljor €shté veté kategoria e



ményrés” (Rugova & Sejdiu-Rugova, 2015, f. 176.). Késhtu, lidhur me ményrén
kushtore, thoné se ,,nuk &shté asgjé mé shumé se njé veprim i shprehur né
imperfektin e sé kryerés sé lidhores (e ardhmja e s€ shkuarés, njé kusht i mundshém,
por i parealizuar né t&€ shkuarén, kundérfaktik)®, se ,,kushtorja nuk ka tregues tipik
vetém pér kushtoren, éshté njé lidhore e sé shkuarés* (Rugova & Sejdiu-Rugova,
2015, f. 180.). Késhtu, modaliteti i kushtores ,,s€ ashtuquajtur “ ka pér bazé lidhoren
e pakryer , té shkoja*, sikurse edhe lidhoret e tjera te do+té shkoj, do+té kem
shkuar, do+té kisha shkuar, korrespodente me shkoj, shkoja, kam shkuar dhe kisha

shkuar.

3. Rezultatet

Trajta do té shkoja, si e ardhme e s€ shkuarés, tashmé e gramatikalizuar,
shpreh veprim né t€ shkuarén, me pkénisje nga njé€ piké referimi né t€ shkuarén.
Eshté e diskutueshme se kur &shté arritur qé ,,do té shkoja* t& shprehte veprim me
modalitet kushti, g€ ka pér bazé mundshmériné dhe déshirén. T€ dyja format me
kuptime t€ ndryshme kané né thelb veprimin e parealizuar deri né njé ,,t& ardhme*.
Saktésia e modalitetit (kuptimit q€ shpreh déshiré, mundési, kusht, domosdoshméri,
qéllim) lidhet me ményrén (modalitet 1 gramatikalizuar) dhe me aspektin (kohén,
veprim i kryer, a i pakryer). Kur flitet pér té trija kéto elemente na del pérpara teksti,
pérkatésisht ,,gramatika e tekstit (,,shumésia e tekstit™), qé nénkupton veprimet e
shprehura né raport me ¢astin e ligjérimit dhe me pikén e referimit kohor; teksti
éshté rréfim a ligjératé. Eshté ndértimi sintaksor qé& nxjerr kété trajté foljore sipas
modaliteteve, g€ kjo té shprehé modalitetin pérkatés.

T€ mund t€ béhet dallimi i kuptimit t€ kétyre kohéve foljore, i qasemi tekstit.
Kéto ndértime gjuhésore, pra tekstet, tregojné mé shumé pér pérndarjen e kohéve
foljore sipas ményrave. Modalitetiti foljor merr kuptimin tekstor t€ pérndarjes
kohore brenda tekstit. Késhtu dy kohét foljore té€ sipérpérmendura shfaqin
modalitetin e tyre pér t&€ shprehur komunikimin népérmjet tekstit. Gjithsesi koncepti
1 tekstit tejkalon até té fjalisé dhe periudhés (Rugova & Sejdiu-Rugova, 2015, f.
14.).

Pérndarja e kohéve foljore t& gjuhés shqipe €shté e lidhur me tekstin. Brenda
tekstit pérdoren njésit€ gjuhésore kohore, q€ e béjné até t& jeté ligjératé (diskours)

a rréfim (historie). R. Ismajli pérmend se “Distribucioni i kohéve t€ foljeve né tekst



&shté 1 ndryshém, sepse kéto kohé funksionojné si shenja si té gjitha shenjat e tjera
té gjuhés (Ismajli, 1980, f. 96.). “Se koha nuk &shté morfemé bazore, po morfemé
e tematizuar, pérmend edhe Hjelmslevi, i cili bazohet né pérshkrimin e njésive
gjuhésore” (Ismajli, 1980, f. 96.). Ndryshe, tipari themelor i kohés &shté
marrédhénia né mes veprimit, ngjarjes a gjendjes, t€ gjérave qé u referohet fjalia
dhe kohés s€ shprehjes, castit t&€ ligjé€rimit (Lyons, 2001, f. 284.). P&rndarjet e

kohéve, si té tilla, tekstet i ndajné né ligjératé e rréfim.

3.1. Casti i ligiérimit dhe pika e referimit kohor

Baza e marrédhénieve kohore né gjuhén e folur dhe né gjuhén e shkruar éshté
casti i ligjérimit, pérkatésisht casti kur shkruajmé, ose njé cast tjetér i pérfytyruar
(Grup autorésh, 2002, f. 273.). Veprimi g€ pritet t€ kryhet pas castit té ligjérimit,
shprehet me
foljen n€ kohén e ardhme. Casti i ligjérimit éshté pikénisje eventuale dhe éshté bazé
e marrédhénies kohore t€ formave foljore.

Kalimi i formés foljore nga sfera kohore e s€ shkuarés né sferén e s€ tashmes
&shté ndryshimi i pikés sé referimit kohor. E ardhmja e sé shkuarés sé déftores,
véshtrohet nga njé cast 1 s€ shkuarés né déftore, ndérsa me ,,té tashmen e
kushtores “, veprimi foljor véshtrohet nga pozicioni i s€ tashmes; nga fjalia 4i tha
se do té nisej, po té pushonte shiu, ku folja ka kuptimin e s€ ardhmes né t&€ shkuarén
duke pasur si piké referimi njé€ folje t€ kohés sé shkuar (ai tha, v. j.), Eshté kaluar né
flalin€: Ai (tani, v.j.) do té nisej, po té pushonte shiu, ku folja ka kuptimin ,,e s€
tashmes s€ kushtores* dhe shikohet nga ¢asti 1 ligjérimit (Topalli, 2010, f. 242.).

Né tekstin 1 ndértuar me rréfim, casti i ligjérimit dhe pika e referimit kohor
jané té rréfimtarit, € ka njé€ perspektivé folése né t&€ shkuarén, n€ raport me pikén e
referimit kohor. ,,Njé mysafir 1 larté, mé 1 larti 1 t€ lartéve, do € vinte“ (Kadare,
2009, f. 117.). Edhe sikur vetém ¢ mbetej, ai do t’i vazhdonte pérpjekjet deri né
fund (fjali kryesore).

Pikat e shénuara né ,,boshtin dydimensional“ t¢ B. Rugovés, kur flet pér
futurin e shqipes (Rugova, SNGJLKSH 1 38/1, 2019, f. 10), shénojné pikén O-castin
e ligjérimit, pikén A dhe C, qé pérfagé€sojné t€ shkuarén dhe pika B, qé pérfagéson
té ardhmen. Trajtén do té shkoja t€ s€ ardhmes né té€ shkuarén e nxjerrin né€ dy pika

referimi kohor, né t€ shkuarén (A dhe C), g€ né€ raport me castin e ligj€rimit dhe



pikén e referimit kohor, jané: do té shkoja e ardhme e sé shkuarés dhe do ¢ kisha
shkuar e ardhme e pérparme e sé shkuarés dhe do té shkoja ,, e tashme e kushtores *,
si njé e ardhme e s€ tashmes s€ lidhores (kohé e ligjératés, v.j.), né€ ,,koké komete*
(Rugova, 2019, f. 14.), &shté njé e ardhme qé€ ,,po vjen* kah e tashmja.

N¢ boshtin kohor dydimensional (B. Rugova, Seminari 38/1, 2019, 10) pika

referimi jané, p.sh. 4i tha (pika A) se do té vinte, po t&€ pushonte shiu; Ai pati théné

(pika C) se do té kishte ardhur, po t€ kishte pushuar shiu. Késhtu, ¢asti i kumtimit
pérbén kategorin€ e kohés, pra castin e ligjérimit. Koha né castin e kumtimit &shté
né€ marrédhénie me kohén e realizimit t€ veprimit (Rugova, 2009, f. 183, sipas
Memushajt, 2004, f. 238). Sic &shté théné, né téré két€ marrédhénie kohét ndahen
né tri boshte informative: casti i ligjérimit, perspektiva folése dhe relievizimi i

tekstit. (Ismajli, 1980, f. 96., sipas Harald Weinrichut, 2001, (1964)).

3.2. Paskohésia

Eshté pér t'u vecuar aspekti i paskohésisé i té dy kohéve, né raport me pikén
e referimit kohor. Ndérsa e ardhmja e sé shkuarés véshtrohet nga njé cast me piké
referimi kohor t€ sé shkuarés kah e ardhmja (e sé€ shkuarés), e ,,tashmja e kushtores*
véshtrohet me pikénisje nga e tashmja né castin e tashém té ligjérimit dhe me piké
referimi kohor kah e ardhmja q¢ ,,do té vija* t€ mund t€ béhet e tashme, e asnjéheré
té mos mund té béhet e tashme.

Lidhur me paskohésiné nga pika e referimit né t€ shkuarén, t&€ shprehur me té
ardhmen e sé shkuarés ,,do té punoja‘““ dhe paskohésin€ nga casti 1 sé€ tashmes, t&
shprehur me t€ tashmen e kushtores, po ashtu me ,,do té punoja*, e tashmja dhe e
kryera e kushtores, shihen si kohé¢ me burim nga e ardhmja e s€¢ shkuarés (do #é
punoja) dhe nga e ardhmja e pérparme e s€ shkuarés (do t¢ kisha punuar). Me

kalimin e kohés kéto forma kané marré kuptimin modal té mundshmérisé, duke e

dobésuar kuptimin e sé ardhmes té sé shkuarés dhe té sé ardhmes sé pérparme té
sé shkuarés (Demiraj, 2015, f. 253, 254.). Paskohésia mbetet tipar i veprimit q€ vjen
pas pikés sé referimit kohor.

E tashmja e kushtores, pérmend Topalli, €shté€ njé e ardhme e sé shkuarés e
cila 1 ka képutur lidhjet me pikén e referimit né€ té€ shkuarén dhe éshté lidhur me njé
piké tjetér referimi, me gastin e ligjérimit n€ t& tashmen. Késhtu, e ardhmja e sé

shkuarés éshté kohé relative dhe pérdoret né stilin rréfimtar, kurse e tashmja e



kushtores éshté formé kohore absolute dhe pérdoret né stilin e ligiératés (Topalli,
2010, f. 242.). Képutja e lidhjes me pikén e referimit n€ t€ shkuarén, e sé ardhmes
té s€ shkuarés, cvendos edhe paskohésiné e veprimit n€ raport me gastin e ligjérimit.
Ai tha se do té shkonte po té kishte puné dhe Do té shkonte po té kishte (té keté)

pUuné.

3.3. Ligjérata e drejté dhe ligjérata e zhdrejté

Sic mund té dihet, e ardhmja né ligjératén e drejté (LD) b&het e ardhme e sé
shkuarés né€ ligjératén e zhdrejté (LZH) (Gramatika 1, Grup autorésh, 2002, f. 317).
Aitha: Do té shkoj n€ Prishtin€ (LD) dhe Ai tha se do té shkonte né Prishtiné (LZH).

U tha po ashtu mé lart se “e tashmja e kushtores ka dal€ nga e ardhmja e s€
shkuarés” (Topalli, Demraj). Pra, nga e ardhmja e s€ shkuar€s (né ligjératén e
zhdrejté!), nga shképutja, nga pika e referimit kohor né té€ shkuarén, paska dalé e
tashmja e kushtores (rrjedhimisht nga L. e zhdrejté n€ L. e drejté! né fjali kryesore,
sipas Demirajt). Ai tha: Uné do té vij, po té pushojé shiu (n€se pushon shiu). (e
ardhmja e déftores); A4i tha (pika A e boshtit dydimenzional) se do té vinte, po té
pushonte shiu (nése do t€ pushonte shiu-LZH). (e ardhmja e s€ shkuarés);
Rrjedhimisht, 4i do té vinte, po té pushonte shiu (nése do t&€ pushonte shiu), del me
“t€ tashmen e kushtores™?)

Do té vinte (do té vija) n€ apodoz€, nuk ka arritur t&€ béhet kushtore, pér dy
arsye: E para, kushti nuk shprehet pérmes strukturés ,,s€ kushtores*, por pérmes njé
fjalie tjetér (t€ varur kushtore) jashté saj dhe e dyta, format e kushtores ,,nuk jané
format e vetme gjuhé&sore q¢ mund té paraqiten né apodozé“ (B. Rugova), p.sh.:
Nése shkon, merrmé me vete; Po mori pjesé€ ai, uné nuk vij; N u vonofsha, mos prit
mé; Nése ke dhimbje, shko te mjeku etj.

Kéto pérdorime jan€ né ményra t€ ndryshme dhe né kohé t€ ndryshme. Né

asnjérin rast nuk ka kusht té gramatikalizuar.

3.4. Modaliteti dhe aspekti

Ndérsa pika e referimit kohor €shté e ndérlidhur me marrédhénien n€ mes
veprimit, ngjarjes a gjendjes, t€ gjérave qé u referohet fjalia dhe kohés sé shprehjes
(Lyons, 2001, f. 284.), modaliteti “si gjuhé né funksion” &shté genésor i kuptimit

kohor dhe ményror, “€shté mé 1 réndésishém se sa ményra...”. Modaliteti, si¢ u tha,



“gjuha né funksion”, trajtohet si kualifikim 1 gjendjes dhe konsiderohet
superkategori abstrakte, mé abstrakte se koha e foljes dhe aspekti (Rugova & Sejdiu
Rugova, f. 177, 178, sipas Nuyts 2006:1).

NE thelb té s€ “tashmes s€ kushtores” “do t& shkoja” mbetet trajta e lidhores
“t& shkoja”, me modalitet déshire, mundésie, kushti t&€ hapur. Aty ku ka lidhore ka
modalitet t€ mundésisé dhe déshirés dhe jo vetém, pér veprime ende ,,t€ pafilluara®.

Modaliteti €shté njé ané e réndésishme e kuptimit kohor dhe ményror.
Zbérthimi 1 métejmé i1 modalitetit nxjerr n€ pah aspektin deontik “q€ pérfshin
géndrimin e folésit ndaj shkallés sé obligimit qé fol€si i1a mvesh shprehjes sé&
veprimit t€ caktuar” si dhe epistemik “qé lidhet me t€ pasurit ose jo té besimit folés
ndaj njé koncepti t€ shprehur nga folési” (Rugova & Sejdiu Rugova, 2015, f. 178,
sipas Simpson, 1993:47.), ndérsa modaliteti perceptiv né té€ vérteté e paraget
aftésiné e folésit pér ta besuar ose jo njé€ koncept té shprehur. Sipas Rugova-Sejdiu,
“pérvec foljeve modale si: mund, duhet e do; gjysmémodale si: le, lejon, di dhe
guxoj, jané edhe foljet sipas ményrave: déshirorja, habitorja dhe lidhorja (me
kuptim jo real) g€ shprehin modalitet” (Rugova & Sejdiu Rugova, 2015, f. 178.).

Modaliteti deontik “qé pérfshin qéndrimin e folésit ndaj shkallés sé obligimit
qé€ fol€si ia mvesh shprehjes s€ veprimit té€ caktuar”, t& ashtuquajturén ,,kushtore*
do té shkoja e afron kah e tashmyja, por asnjéheré nuk e bén té€ tashme.

Modulimi, sipas Halliday, (pérmend B. Rugova e L. Sejdiu Rugova, 2015),
qé€ paraqet déshirueshémriné e folésit ndaj njé koncepti, dhe modalizimi, q€ paraqet
vierésimin e folésit ndaj njé€ koncepti (Rugova & Sejdiu Rugova, 2015, f. 178.), jané
ané qé ,,do té shkoja‘ t€ kuptohet si e ardhme e lidhores.

Aspekti kohor né ,do té vija*“ shpreh kohé vijueshmérie me modalitet
mundésie, déshire dhe kushti; me té tria kéto kuptime modalitetesh nuk kryhet
veprimi, por parashihet, pretendohet drejt asaj g€ mund t€ kryhet n€ t€ ardhmen.
Aspekti kohor 1 ,,do #é vija* né njé rast shpreh kohé né té€ shkuarén e déftores dhe
né€ njé rast tjetér shpreh kohé né ,,t€ tashmen e kushtores®; kushti nuk €shté brenda
»kushtores“. Duke gené forma e s€ tashmes sé€ ,kushtores® ,,do+té shkoja* me
formén e s€ pakryerés sé lidhores brenda, ,,t¢ shkoja®, qé pér nga aspekti €shté e
njéjté me té tashmen e lidhores ,,t& shkoj*, e qé€ t€ dyja lidhen me aspektin i pakryer,
né bérthamé ,.do+té shkoja“, n€ kontekstet e caktuara sintaksore, né ,.fjalité

hipotetike, ruan brenda vetes aspektin ,,i



pakryer”, qé e ka edhe e tashmja, q€ e njéjt€son me té gjithnjé, edhe né kéto
pérdorime. NE fjaliné ,,hipotetike* ,,do té shkoja, nése vjen (po té vish) edhe ti éshté
aspekti ,,i pakryer” né ,té shkoja“ g€ korrespondon njé pérdorim té€ tillé, ku ,,e
tashmja e kushtores®, do ¢ shkoja (tani), né fjaliné kryesore korrespondon me té
tashmen e déftores vjen a po té vish e lidhores, né€ nése vjen (tani) edhe ti si fjali e
varur kushtore.

Zanafilla e s€ pakryerés s’éshté gjé tjeté€r vecse njé e tashme e kohés sé&
shkuar. K&shtu, e tashmja dhe e pakryera €shté njé model 1 miré€, g€, si¢ thoté prof.
Demiraj, “pér nga ngjyrimi aspektor kéto dy kohé shkojné sé bashku, duke gené se
qé té dyja e paraqesin veprimin né rrjedhén e zhvillimit t¢ tij” (Demiraj, 1988, f.

740.).

4. Diskutim pérmbledhés

Gramatika tradicionale nuk 1 trajton kéto forma (t€ ardhmen e sé€ shkuarés
dhe “t€ tashmen e kushtores”) sipas koncepteve bashkékohore pér modalitetin.

Te t€ dy kohét foljore té njé trajte ,,do ¢ vija* dhe jo vetém te kéto ,.kohé&*,
karakteri kompleks i lidhores ka shtyré qé té zgjerohet trajtimi mbi formimin e
trajtave kohore dhe ményrore té sé ardhmes s€ déftores dhe té s¢€ ashtuquajturés ,.e
tashme e kushtores®. Lidhorja (e pakryer ,,té vija®) del t€ jeté bérthama e formave,
modalitetit dhe aspektit kohor lidhur me géndrimin fol€s né nj€ situaté komunikimi
tekstor.

Pjeséza do e gramatikalizuar &shté shképutur nga kuptimi i foljes dua dhe
éshté ngjeshur me modalitetin e lidhores, duke e marré€ e ruajtur kuptimin e sé
ardhmes-irealis.

Lidhorja té shkoja shpreh njé veprim né€ kohén e shkuar. Ajo shpreh
(modalitet) njé€ déshiré a mundési dhe (aspekt) veprim qé€ vazhdon né njé€ ¢ast né€ té
shkuarén. Modaliteti i mundshmérisé dhe déshirés, si dhe aspekti i vazhdimésis€ qé
shpreh koha e pakryer e lidhores mbetet pércaktues i1 kuptimit kohor té foljeve né té
ardhmen e s€ shkuarés dhe né “té€ tashmen e kushtores”.

Né shqipen ka forma té njéjta me funksion té€ ndryshém kohor, dihet té
pagramatikalizuara. Bie fjala, éshté e tashmja qé pérfagéson castin e ligjérimit, e

tashmja historike dhe e tashmja n€ funksion té s¢ ardhmes. Cé&shtja €shté se t€ dyja



kéto t& fundit nuk kané arritur markimin gramatikor t€ njé kategorie gjuhésore-
gramatikalizimin. Modaliteti i tyre nuk éshté béré ményré. Jané edhe me funksion
stilistikor (gjuha e folur: Djali del e pret njé kerr dru. Kur vjen e hyn n’dyer, ¢ka
me pa, ish mérdhi).! “Homofonia“ e kétyre kohéve nuk vé “né piképyetje
pérdorimin e kétyre formave*. Demiraj pérmend se homofonia e kétyre kohéve vé
né€ piképyetje njohjen e kétyre dy formave (1.1.3.). Ka edhe raste qé njé formé
kohore e njé ményre pérdoret né¢ kuptimin e njé ményre tjetér (lidhorja si déshirore
dhe si urdhérore, t¢ shkosh-shkofsh, té shkosh e té vish menjéheré-shko e eja
menjéheré).

Pér trajtén foljore ,,do té shkoja‘ t& ,kushtores* Rugova & Sejdiu-Rugova
thoné se &shté ,,e ardhmja e sé shkuarés sé lidhores, por edhe kusht i hapur dhe
real, pa tregues gramatikor tipik vetém pér kushtoren* (Rugova & Sejdiu-Rugova,
2015, f. 180.). Kushti shprehet jo vetém me kété trajt€ foljore; shprehet me
bashképérkime t& foljeve né fjalité hipotetike, té trajtave t&€ kohéve dhe ményrave
té tjera: ,,do té vij, po t€ mé ftosh* me te ardhmen e déftores, dhe Nése shkon, merrmé
me vete; Po mori pjesé ai, uné nuk vij; Né u vonofsha, mos prit mé,; Nése ke dhimbje,
shko te mjeku, etj.

Gramatikalizimi-markimi gramatikor 1 njé kategorie gjuhésore e bén té
pakonkurrencé pérdorimin e asaj trajte. P.sh. déshirorja me elementin e déshirés-
éshté markuar gramatikisht — punofsh, prandaj ka déshirore (Rugova, SNGJLKSH
138/1, 2019, f. 27).

Né fjalité kushtore, vetém pasi té pérfundojé kushti, fillon e béhet veprimi.
Derti sa ka kusht s’ka t€ tashme, por ka t€ ardhme. E ardhmja éshté irealis. Thelbi 1

saj &shté lidhorja. Ka ende puné me lidhoren

5. Pérfundime

1. Gramatika tradicionale nuk i trajton kéto forma (t€ ardhmen e s€ shkuarés dhe
“t€ tashmen e kushtores™) sipas koncepteve bashkékohore pér modalitetin.

2. Pérndarja e kohéve foljore t&€ gjuhés shqipe éshté e lidhur me tekstin.

! Kemi po ashtu forma t& mbiemrit me tri funksione: funksioni atributiv (djalé i mirg), funksioni
predikativ (€shté i miré) dhe funksioni epitetik (i miri djalé).



Modaliteti “si gjuh€ n€ funksion” éshté genésor i kuptimit kohor dhe ményror;
ai trajtohet si kualifikim 1 gjendjes dhe konsiderohet superkategori.
Gramatikalizimi-markimi gramatikor i njé kategorie gjuhésore e bén té
pakonkurencé pérdorimin e asaj trajte.

Trajta ,,do t€ vija* n€ apodosé nuk éshté kushtore, pér dy arsye: E para, kushti
nuk shprehet pérmes strukturés ,,s€ kushtores*, por pérmes njé fjalie tjetér (t&
varur kushtore) jashté saj dhe e dyta, format e kushtores ,,nuk jané€ format e
vetme gjuh&sore € mund té paraqiten n€ apodoze®.

Modaliteti deontik “qé pérfshin géndrimin e folésit ndaj shkallés sé obligimit qé
folési ia mvesh shprehjes sé€ veprimit té€ caktuar”, kushtoren ,,do t€ shkoja*“ e
afron kah e tashmja, por asnjéheré nuk e bén té tashme.

. Modaliteti i mundshméris€ dhe déshirés, si dhe aspekti i vazhdimésis€ qé shpreh
koha e pakryer e lidhores mbetet pércaktues i kuptimit kohor té foljeve né té
ardhmen e s€ shkuarés dhe “t€ tashmen e kushtores”.

. Ng¢ fjalit€ e varura kushtore, vetém pasi té pérfundojé kushti, fillon e béhet

veprimi. Deri sa ka kusht s’ka t€ tashme, por ka t€ ardhme. E ardhmja éshté

irealis. Thelbi i saj éshté lidhorja.
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