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REZYME

Qéllimi i kétij studimi éshté ta hetojé ményrén se si kodifikohet struktura e
informacionit né gjuhén shqgipe brenda fjalisé. Struktura e informacionit né literaturé
nénkuptohet si njé ndarje midis fokusit dhe topikés sé njé fjalie. Sipas Halliday, “¢do tekst
[. .. ] é&shté i organizuar né ato gé mund té quhen njési informimi [. . . ] dhe kjo nuk éshté
pércaktuar [. . . ] sipas strukturés pérbérése. Pérkundrazi, mund té thuhet se shpérndarja e

informacionit specifikon njé strukturé t€ vecuar né njé€ plan tjetér” (1967: 200).

Prandaj, pér ta hulumtuar ményrén e kodifikimit té strukturés sé informacionit né
gjuhén shqipe kété punim té doktoratés e kemi ndaré né gjashté kapituj, duke pérfshiré

hyrjen dhe pérfundimet:

Né kapitullin e HYRJES (0) shtjellohet sé pari koncepti i strukturés sé
informacionin, objekti i studimit, hipotezat e studimit si dhe metodat dhe detyrat. Qysh né
fillim té kétij kapitulli éshté synuar té definohet koncepti i strukturés sé informacionit
brenda kornizave té gjuhésisé, duke i shpjeguar edhe ndérfaget e strukturés sé
informacionit me fushat e tjera té gjuhésisé, si: sintaksa, semantika, prozodia dhe
pragmatika, pér té treguar se pérdoren strategji té pérziera gé té strukturohet informacioni
brenda njé fjalie dhe struktura e informacionit si koncept nuk mund té funksionojé si e
vetme pa ndérvepruar me domenet e lartpérmenduara né disa pika té caktuara. Tutje, pas
definimit té konceptit, &shté synuar té pérkufizohet objekti i studimit pérmes té cilit
provohet té shpjegohet se si informacioni éshté i organizuar brenda njé fjalie té shqipes,
dhe né vecanti se si sintaksa, semantika, prozodia dhe struktura e informacionit
ndérveprojné né kodifikimin e informacionit né gjuhén shqipe. Me ¢’rast kéto supozime
nxisin hipoteza se shqipja pérdor strategji té ndryshme, pér ta kodifikuar strukturén e
informacionit, té cilat do té shihen né vazhdim. Té gjitha kéto strategji gé pérdoren pér té
mundésuar dhe hetuar veprimin topiké/fokus éshté pérdorur njé metodologji heterogjene,
pér shembull: pér té hetuar topikén né njé fjali jané pérdorur analiza sintaksore dhe

semantike, njésoj edhe pér té hetuar fokusin etj.



Brenda boshtit té kapitullit té paré hulumtohet hollésisht nocioni i temés/topikés
né gjuhén shqipe. Sé pari, ofrohet njé studim i shkurtér historik i cili do té tregojé disa nga
pérkufizimet e temés/topikés né literaturén e gjuhésisé. Pastaj, do té shqyrtohen
karakterizimet e ndryshme dhe motivime gé géndrojné pas tyre. Me ¢‘rast shqyrtohen
propozime gé lidhen me nocione té tilla, si: karakteristika tipike té topikés, rrethimi
sintaktik, referencat diskursive, dija paraprake né diskurs dhe konteksti, si dhe ato gé
imponojné disa kufizime sintaktike té tilla. Po ashtu, ményra e realizimit té té sintagmés sé

topikés né gjuhén shqipe.

Né kapitullin e dyté njé nocioni tjetér gé trajtohet brenda boshtit té kétij
disertacioni éshté nocioni i fokusit/remés. Pér té cilin do té shgyrtohet pozicioni i tij né
fjali, si dhe me cfaré mjete markohet né gjuhén shqipe. Po ashtu, do t'u kushtohet réndési
disave prej llojeve té fokusit gé jané propozuar né literaturé (Lambrecht 1994). Detyra e
identifikimit té fokusit té njé fjalie mund té duket mé e lehté sesa e identifikimit té njé
topike, pasi né krahasim me topikén, fokusi nuk markohet vetém fonologjikisht pérmes
theksit si¢ éshté pretenduar deri mé tani. Pra, jo té gjithé elementet gé e pércojné fokusin
theksohen, disa elemente gé marrin theks nuk e pércjellin domosdoshmérisht fokusin.
Madje, elementet gé fokusohen mund té jené elemente gé pércjellin informacione jo krejt
té reja pér dégjuesin dhe se disa sintagma té fokusit mund té paragiten né pozicionin
fillestar té fjalisé. Prandaj, do té b&jmé analizé semantike né kuadrin gjenerativist pérmes

llojeve té pyetjeve pér té gjetur fokusin.

Megjithése, topika dhe fokusi jané trajtuar si nocione kryesore té strukturés sé
informacionit, prapéseprapé kéto nocione nuk i pérthekojné studimet mbi té, sepse ky nuk
éshté pérdorimi i vetém i mundshém i termit informacion, pasi ai gjithashtu mund ta
pérshkruajé ményrén e pérgjithshme né té cilén strukturohet informacioni i ¢farédo lloji
gofté. E, po ashtu, struktura e informacionit markohet gjuhésisht ndryshe né gjuhé té
ndryshme. Si¢ supozon edhe Vallduvi (1996: 460), paketimi i informacionit éshté njé
strukturim i fjalive me mjete sintaksore, prozodike ose morfologjike gé lind nga nevoja,

pér t’1 pérmbushur kérkesat komunikuese té€ njé konteksti ose diskursi t€ vecanté.



Me kéto nénkuptojmé se struktura e informacionit realizohet nga njé
bashkéveprim i shuméllojshém i mjeteve apo strategjive gjuhésore. Faktorét semantike,
pragmatiké, sintaksoré dhe prozodiké ndérthuren né pasqyrimin e paketimit té
informacionit, i cili nga ana tjetér siguron depértim, jo vetém, né ndérfaget e kétyre
pérbérésve, por gjithashtu, né ményrén sesi gjuhét e ndryshme e kodifikojné informacionin
e tillé (Gurer 2020: 3).

Prandja, dy nocionet gé u pérmendén mé paré, topiké dhe fokus, nuk jané
elementet e vetme gé e pérbéjné boshtin e kétij studimi, por ky bosht plotésohet edhe nga
mekanizma té tjeré gjuhésoré, me té cilét supozohet se realizohet struktura e informacionit
né gjuhén shqgipe. Ndér mekanizmat gjuhésoré, gé mendohet se luajné rol né kodifikimin
dhe strukturimin e informacionit né gjuhén shqipe, jané: mjetet prozodike qé hamendésohet
se e markojné fokusin (FocP), duke e dalluar até nga topika (TopP); tjetér mekanizém éshté
dyfishimi i kundrinave népérmes Kklitikéve péreméroré, pér té cilin pretendohet se e
kodifikon topikén ose informacionin e dhéné mé paré né diskursin paraprak; njé strategji
tjetér gé besohet se pérdor shqipja pér ta realizuar strukturén e informacionit éshté
konfigurimi variacional i fjalive, meqé éshté njé gjuhé deri diku me rend té liré.

Prandaj, brenda kapitullit t¢ dyté provohet nése shqipja i pérdor mjetet
prozodike, pér ta kodifikuar strukturén e informacionit, pra nése né gjuhén shqipe markimi
i fokusit béhet népérmjet elementeve mbisegmentare pérfshiré frekuencén themelore (F0),
intensitetin dhe gjatésiné e tingullit té fjalés sé dhéné. Dhe nése fjala e dhéné e pérmban
tonin H*+ L, do té merret si fokus i fjalisé, pra kjo fjalé (F-marked) e bart theksin sipas

teorisé autosegmentale metrike té intonacionit.

Né kapitullin e treté synohet té vértetohet nése dyfishimi i kundrinave pémes
péremrave Kklitiké e markon topikén, pasi nga disa studime (Kallulli 2000, 2008; Kapia
2010) gé jané béré mé paré, éshté théné se dyfishimi me klitiké i kundrinave té drejta nuk
éshté njé fenomen fakultativ né gjuhén shqipe. Si dhe éshté supozuar se dyfishimi i klitikut
e prodhon dhe kodon strukturén e informacionit né ményré sistematike, né ményré gé

kundrinat e dyfishuara interpretohen gartésisht si topiké.



Tutje, njé mekanizém tjetér sinatksor qé do té trajtohet né kapitullin e katért ka té
béjé me konfigurimet variacionale té fjalive né raport me strukturén e informacionit se sa
ndikon né kodifikimin e késaj té fundit. Shqipja llogaritet té jété gjuhé me rend té liré,
ndérsa rendi kanonik i fjaléve konsiderohet té jeté ai SVO. Nga njé hulumtim i béré nga
Sejdiu-Rugova dhe Simitciu (2018) del se shqgipja tregon njé fleksibilitet t¢ madh né
renditjen e pérbérésve té fjalisé. Pér shkak té kétij fakti, ajo éshté pérmendur shpesh si njé
gjuhé "me rend té liré", me rendin SVO té pérbérésve gé paragitet si themelor, por edhe jo
I detyrueshém. Pra, zbatimi i disa veprimeve té lévizjes opsionale mund té japé edhe
renditje té ndryshme fjalésh (SVO, OSV, OVS, VSO, VOS, SV, VS), gé tregon se shqipja
&shté nj€ gjuhé “scrambling”. Dukuria “scrambling”, e cila s€ pari u pércaktua si rend 1 liré
i fjaléve, shihet si rezultat i operacioneve lévizése krejtésisht opsionale nga disa gjuhétaré
(si: Chomsky, Rizzi, Boskovi¢), dhe si rezultat i veprimeve té caktuara té lévizjes sé
detyrueshme nga disa té tjeré (si: Gurer; Sener). Ndérsa né gjuhén shqipe ndryshimet e
mundshme té renditjes sé fjaléve shpesh jané konsideruar si konfigurim variacional me
géllim pér ta ndryshuar ose rritur peshén e informacionit (Sejdiu-Rugova dhe Simitgiu
2018; Xhaferi 2005).

Prandaj, kétu do té argumentohet nése té gjitha operacionet e lévizjes, gé
realizohen ndryshe nga struktura e pérgjithshme e fjalive né shqip, drejtohen nga tipare té
bazuara né diskurs; dhe nése ka vend pér ndonjé operacion gé e ndryshon rendin linear té
pérbérésve né ményré té rastésishme dhe/ose pa pérfshirjen e njé tipari diskursiv. Pra, nése
ndérrimet e rendit té fjaléve pércaktohen plotésisht nga motive diskursive-pragmatike

népérmjet té cilave kodifikohet struktura e informacionit.

Pér t’i analizuar dhe hulumtuar té gjitha kéto qé i thamé mé lart jané pérzgjedhur
tre korpuse: gazeta Koha; emisioni Pressing (30 maj 2022); filmi i metrazhit té gjaté Njé
tregim Prishtine; dhe komentimi i ndeshjes sé futbollit Serbi — Shqipéri (14.10.2014
Beograd). Kéto lloje tekstesh jané pérzgjedhur me géllim, pasi jané ndértuar mbi stile té
ndryshme gé kané funksione té ndryshme, e poashtu dallojné pér nga kéndvéshtrimi folés,
i cili sé& bashku me stilin mund té llogariten si dy faktoré té jashtém, qé luajné rol né

kodifikimin e strukturés sé informacionit.



Gjaté hulumtimit, po ashtu, pérdoren metoda deskriptive, statistikore (né

kapitullin e treté), analitike, krahasimtare dhe e vézhgimit té drejtpérdrejté.

Fjalét kyce: strukturé informacioni, topiké, fokus, TopP, FocP, markimi-F,
dyfishimi klitik, konfigurim variacional i fjaléve né fjali



SUMMARY

The purpose of this study is to investigate the way in which the information
structure is codified in the Albanian language within the sentence. Information structure in
literature is understood as a division between the focus and the topic of a sentence.
According to Halliday, “every text [. . . ] is organized into what may be called information
units [. . . ] and this is not defined [. . . ] according to the constituent structure. Rather, it
can be said that the distribution of information specifies a separate structure on another
plane' (1967: 200).

Therefore, in order to investigate the way of codification of the information
structure in the Albanian language, this doctoral thesis has been divided into six chapters,

including the Introduction and the Conclusion:

In the INTRODUCTION chapter (0) the concept of the structure of information,
the object of the study, the hypotheses of the study, as well as the methods and tasks are
elaborated first. From the very beginning of this chapter, there is an intention to define the
concept of information structure within the framework of linguistics, while explaining the
interfaces of information structure with other fields of linguistics, such as: syntax,
semantics, prosody and pragmatics, in order to show that mixed strategies are used to
structure information within a sentence, and information structure as a concept cannot
function alone without interacting with the aforementioned domains at certain points.
Further, after defining the concept, it is intended to define the object of the study through
which it is tried to explain how information is organized within an Albanian sentence, and
in particular how syntax, semantics, prosody and structure of information interact in the
codification of information in the Albanian language. Consequently, these assumptions
lead to the hypothesis that Albanian uses different strategies to codify the structure of
information, which will be seen in the following chapters. All these strategies that are used

to enable and investigate the topic/focus action denote that a heterogeneous methodology



is used, for instance: in order to investigate the topic in a sentence, a syntactic and semantic

analysis is used, as well as to investigate the focus, and so on.

Within the axis of the first chapter, the notion of topic/topic in the Albanian
language is explored in detail. First, a brief historical survey is provided which will show
some of the definitions of theme/topic in the linguistics literature. Then, the various
characterizations and motivations behind them will be examined. In this case, propositions
related to such notions as: typical characteristics of the topic, syntactic context, discursive
references, prior knowledge in discourse and context, as well as those that impose some
such syntactic constraints, are examined. Also, the way of realizing the syntagm of the

topic in the Albanian language.

In the second chapter, another notion that is treated within the axis of this
dissertation is the notion of focus/rheme. Thus, its position in the sentence will be
examined, as well as by what means it is marked in the Albanian language. Also, attention
will be paid to some of the types of focus that have been proposed in the literature
(Lambrecht 1994). The task of identifying the focus of a sentence may seem easier than
identifying a topic, since compared to topics, focus is not marked phonologically only
through stress. So not all elements that carry focus are highlighted, some elements that get
focus don't necessarily carry focus. In fact, focus elements may be elements that convey
information not entirely new to the listener, and some focus phrases may appear in
sentence-initial position. Therefore, we will do semantic analysis in the generativist

framework through question types to find the focus.

Although the topic and focus have been treated as the main notions of information
structure, these notions still do not underline studies on it, because this is not the only
possible use of the term information, as it can also describe the general way in which
information of any kind is structured. Also, the structure of information is linguistically
marked differently in different languages. As Vallduvi (1996: 460) assumes, information
packaging is a structuring of sentences with syntactic, prosodic or morphological means
that arises out of necessity, to meet the communicative requirements of a particular context

or discourse.
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By these we mean that the information structure is realized by a diverse interaction
of language tools or strategies. Semantic, pragmatic, syntactic and prosodic factors
intertwine in reflecting the packaging of information, which in turn provides insight, not
only into the interfaces of these components, but also into how different languages codify
such information (Gurer 2020: 3).

Therefore, the two notions that were mentioned before, topic and focus, are not the
only elements that make up the axis of this study, but this axis is also complemented by
other linguistic mechanisms, with which it is assumed that the structure of information in
the Albanian language is realized. Among the linguistic mechanisms, which are thought to
play a role in the codification and structuring of information in the Albanian language, are:
prosodic tools that are assumed to mark the focus (FocP), distinguishing it from the topic
(TopP); another mechanism is the doubling of opposites through pronominal clitics, which
is claimed to codify the topic or information previously given in the preceding discourse;
another strategy that is believed to be used by Albanian to realize the structure of
information has been the variational configuration of sentences, since it is a language with

somewhat free order.

Therefore, within the second chapter, it is proven if Albanian uses prosodic tools to
codify the structure of information, that is, if in the Albanian language focus marking is
done through suprasegmental elements including the fundamental frequency (FO0), intensity
and length of the sound of the given word. And if the given word contains the tone H*+ L,
it will be taken as the focus of the sentence, so this word (F-marked) carries the accent

according to the metrical autosegmental theory of intonation.

In the third chapter, the aim is to prove whether the doubling of adverbs through
clitic pronouns marks the topic, since in several studies (Kallulli 2000, 2008; Kapia 2010)
that have been done before, it has been claimed that the doubling of adverbs with clitics is
not an optional phenomenon in the Albanian language. Also, it has been assumed that clitic
doubling produces and encodes information structure in a systematic way, so that doubled

opposites are clearly interpreted as topical.
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Further, another syntactic mechanism that will be treated in the fourth chapter has
to do with the variational configurations of the sentences in relation to the structure of the
information as it affects the codification of the latter. Albanian is considered to be a
language with free order, while the canonical word order is considered to be SVO. From a
research done by Sejdiu-Rugova and Simitciu (2018) it appears that Albanian shows a great
flexibility in ordering the components of the sentence. Because of this fact, it has often
been referred to as a “free-order” language, with the SVO order of the constituents
appearing as fundamental but also not mandatory. So, the implementation of some optional
movement actions can also give different word orders (SVO, OSV, OVS, VSO, VOS, SV,
VS) which shows that Albanian is a "scrambling” language. The "scrambling”
phenomenon, which was first defined as a free word order, is seen as the result of
completely optional movement operations by some linguists (such as: Chomsky, Rizzi,
Boskovi¢) and as the result of certain compulsory movement actions from some others
(like: Gurer; S ener). While in the Albanian language possible changes in the order of words
are often considered as variational configuration in order to change or increase the weight
of information (Sejdiu-Rugova and Simitgiu 2018; Xhaferi 2005).

Therefore, here it will be argued whether all movement operations, which are
realized differently from the general structure of sentences in Albanian, are governed by
discourse-based features; and whether there is room for any operation that changes the
linear order of the constituents randomly and/or without the inclusion of a discursive
feature. So, if word order changes are fully determined by discursive-pragmatic motives

through which the structure of information is codified.

To analyze and research all that we said above, three corpora have been selected:
Koha newspaper; the show Pressing (May 30, 2022); the feature film A Story of Pristina;
and the commentary of the football match Serbia - Albania (14.10.2014 Belgrade). These
types of texts have been selected on purpose, as they are built on different styles that have
different functions, and they also differ from the speaker's point of view, which together
with style can be considered as two external factors that play a role in the codification of

information structure.

12



During the research, descriptive, statistical (in the third chapter), analytical,

comparative and direct observation methods are also used.

Key words: information structure, topic, focus, TopP, FocP, F-marking, clitic doubling,

variational configuration of words in the sentence
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0. HYRJE

0.1. Koncepti i strukturés sé informacionit

Né gjuhési termi strukturé e informacionit, ose si¢ quhet ndryshe paketim i
informacionit, e pérshkruan ményrén né té cilén informacioni paketohet formalisht brenda
njé fjalie (Lambrecht 1994). Ky term né gjuhési u prezantua pér heré té paré nga Halliday
(1967), ndérsa veté koncepti i ka rrénjét né antikitet (shih von Heusinger 1999). Termi
éshté pérdorur pér njé numér dukurish té ndryshme. Por, né kété tezé pér termin strukturé
informacioni ndigen teorité e gjuhétaréve, si: Halliday (1967), Chafe (1976), Lambrecht
(1994), Erteschik-Shir (2007), né té cilat u prezantua nocioni i paketimit té informacionit,
pér t'iu referuar ményrés sesi paragitet informacioni, né kontrast me veté informacionin gé
pércillet. Mé konkretisht, me termin strukturé informacioni kuptohen aspekte té gjuhés
natyrore gé i ndihnmojné folésit ta vlerésojé gjendjen aktuale té informacionit té adresuesit,
dhe késhtu lehtésohet rrjedha e komunikimit. Pérmes késaj piképamje nénkuptohet se
komunikimi mund té shihet si ndryshim i vazhdueshém i sfondit/topikés sé pérbashkeét,
d.m.th., i informacionit gé dihet reciprokisht se ndahet né komunikim; folésit i planifikojné
théniet e tyre né lidhje me sfondet/topikat e pérbashkéta gé kané. Po e marrim njé shembull
konkret:

(1) Uné kam njé mace dhe mé duhej ta coja macen time te veterineri.

Klauza e paré né (1) e paraget informacionin gé folési ka njé mace brenda sfondit
té pérbashkét. Pra, sintagma emérore macen time né klauzén e dyté e presupozon kété;
folési mund ta pérdoré kété frazé, sepse referenca e tij mund té supozohet se éshté e
spikatur/theksuar né sfondin e pérbashkét pas shqiptimit té klauzés sé paré. Klauza e dyté
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e shton informacionin qé folési duhej ta sillte macen te veterineri né sfondin e pérbashkét
qé kané folési dhe dégjuesi. Adresuesi e pranon informacionin. Késhtu, sfondi i pérbashkét
pasurohet vazhdimisht gjaté komunikimit (Krifka 2012: 1). Pra, gjithmoné ekziston njé
bazé e pérbashkét e infomacionit midis folésit dhe adresuesit. Sfondi i pérbashkét midis
folésit dhe adresuesit ndryshe quhet topiké, ndérsa pjesa gé i shtohet sfondit té pérbashkét
quhet fokus. Prandaj, né bazé té shembullit gé u dha mé lart, termi strukturé informacioni
kétu nénkuptohet si njé ndarje midis fokusit dhe topikés sé njé fjalie. Sipas Halliday, ¢do
tekst [. . . ] éshté i organizuar né ato gé mund té quhen njési informimi [. . . ] kjo nuk éshté
pércaktuar [. . . ] sipas strukturés pérbérése. Pérkundrazi, mund té thuhet se shpérndarja
e informacionit specifikon njé strukturé té vecuar né njé plan tjetér (1967: 200). Po e

analizojmé fjaliné mé poshté:

(2)  Uné topp [ kam njé mace]rocp

Pra, secila fjali ndahet né dy njési informimi topika (apo tema: uné) dhe fokusi
(apo rema: e kam njé mace). Fokusi dhe topika jané nocione strukturore té réndésishme té
informacionit gjuhésor, pasi ato pasqyrojné kufizimet e paketimit té informacionit né
realizimin formal té fjalive. Termi strukturé informacioni zakonisht pérdoret né njé ményré
péraférsisht ekuivalente me temén/remén dhe dallimin midis sfondit e fokusit ose topikés

dhe komentit.

Megjithékété, vetém kéto nocione nuk i pérthekojné studimet mbi strukturén e
informacionit, sepse ky nuk éshté pérdorimi i vetém i mundshém i termit informacion,
pasi ai gjithashtu mund ta pérshkruajé ményrén e pérgjithshme né té cilén strukturohet
informacioni i ¢farédo lloji gofté. Madje, njé nga gjérat e pakta mbi té cilat pajtohen
plotésisht dhe praktikisht té gjithé studiuesit gé merren me strukturén e informacionit éshté
se terminologjia me té cilén pérshkruhet struktura e informacionit éshté shumé e
pagéndrueshme dhe konfuze (Bott 2007:1).
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Prandaj, hulumtimi mbi raportin temé — remé nuk éshté i mjaftueshém, pér ta
pérshkruar strukturimin e informacionit né njé gjuhé, pasi gjuhét pérdorin mjete té
ndryshme pér ta strukturuar informacionin brenda njé fjalie. Si¢ supozon edhe Vallduvi
(1996: 460), paketimi i informacionit éshté njé strukturim i fjalive me mjete sintaksore,
prozodike ose morfologjike g€ lind nga nevoja, pér t’i pérmbushur kérkesat komunikuese
té njé konteksti ose diskursi té vecanté. Né vecanti, paketimi i informacionit tregon se si
informacioni i pércjellé me mjete gjuhésore pérshtatet me kontekstin ose diskursin (né
modelin mendor t€ dégjuesit). Kur komunikon nj€ fjali ¢, njé fol€s mund ta kuptoj€ até me
ané té strukturave té ndryshme sentenciale sipas bindjeve té tij/saj né lidhje me njohurité e

dégjuesit dhe gjendjen e vémendjes né lidhje me .

Sé kéndejmi, né bazé té kétij supozimi té Vallduvi -t (1996), né kété diseratacion
provohet té argumentohet gé shqipja pérdor strategji té pérziera, pér ta strukturuar

informacionin brenda njé fjalie.

Nga ajo gé u tha deri tani, nénkuptohet se struktura e informacionit markohet
gjuhésisht ndryshe né gjuhé té ndryshme (Bott 2007: 21). Po i véshtrojmé disa gjuhé, pér
shembull, né gjuhén japoneze dhe koreane, sistemi morfologjik éshté pérgjegjés pér
sinjalizimin e fokusit ose statusit té temés. Né japonishte, pjeséza wa funksionon si
shénuese e temés dhe pjeséza ga si shénuese e fokusit (krh. Kuno 1973). Ndérsa né
koreanisht, pér shembull, pjeséza e patheksuar nun e shénon topikén e fjalisé (shih Choe
1995, dhe Hetland) (cit. sipas Schwabe; Winkler 2007: 3). Ndérsa, sipas Katz dhe Selkirk
(2011), anglishtja e kodifikon strukturén e informacionit sipas njésive prozodike, pra,
dallimi midis pérbérésve té rinj né diskurs dhe fokusit kontrastiv pasgyrohet pérmes
prozodisé, né até fokus kontrastues ka njé ngritje dhe gjatési mé té larté se e pérbérésve té
tjeré té rinj té diskursit. Po ashtu, rirenditja sintaksore e fjaléve &shté njé strategji tjetér e
pérdorur, pér ta shénuar paketimin e informacionit. Né italisht, frazat e topikave lévizése
apo zhvendosése (aboutness), kontrastive dhe té zakonshme shfagen né njé fjali né kété
rend hierarkik (Frascarelli dhe Hinterhdlzl 2007). Né& rumanisht, katalanisht dhe
hungarisht, pozicioni i menjéhershém preverbal éshté sugjeruar pér té gené pozicioni
identifikues né pozitén e fokusit kontrastiv (Kiss 1998) (cit. sipas Gurer 2020). Njé tjetér

ményré pér ta kodifikuar strukturén e informacionit, éshté pérdorimi i strategjive té
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pérziera pérmes té cilave e nxjerr né pah statusin e informacionit té pérbérésit né fusha té
ndryshme té gramatikés, megeé struktura e informacionit (I1S) éshté konceptuar si njé “fushé
kognitive” qé ndérvepron me sintaksén, fonologjiné dhe morfologjiné e moduleve
gjuhésore nga njéra ané, dhe, nga ana tjetér, me aftési té tjera njohése gé kontrollojné,
pérditésojné dhe nxjerrin pérfundimin e bashkébiseduesve. Besimet e pérbashkéta
(Zimmermann & Fery 2010), pér shembull, né hungarisht, frazat me fokus té kufizuar i
nénshtrohen l8vizjes né pozicionin e menjéhershém preverbal. Ndérsa, Genzel, Ishihara
dhe Suranyi (2014) vérejné se né domenin prozodik, frazat me fokus té kufizuar kané vlera
mé té larta fO dhe gjatési mé té madhe, kur krahasohen me pérbérésit né té njéjtin pozicion
né fjalité gé kané fokus té gjeré. Pér mé tepér, frazat me fokus kontrastiv tregojné mé shumé
zbritje té vijés melodike gjaté shqiptimit té elementeve para-fokale dhe post-fokale sesa
frazat e fokusit jokontrastiv.

Me kéto nénkuptojmé se struktura e informacionit realizohet nga njé
bashkéveprim i shuméllojshém i mjeteve apo strategjive gjuhésore. Faktorét semantike,
pragmatiké, sintaksoré dhe prozodiké ndérthuren né pasgyrimin e paketimit té
informacionit, i cili nga ana tjetér siguron depértim, jo vetém, né ndérfaget e kétyre
pérbérésve, por gjithashtu, né ményrén sesi gjuhét e ndryshme e kodifikojné informacionin
e tillé (Gurer 2020: 3). Prandaj, hulumtimi gé do té béhet kétu i ndérthur disa fusha.

Po e analizojmé njé shembull né gjuhén shqipe, pér té paré se si bashkéveprojné

faktorét pragmatiké, sintaksoré dhe prozodiké, pér t’1 strukturuar njésité e infomacionit.

1a. Vajza kéndon njé KEngg. (SVO) fonologjikisht e markuar
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sintaksisht dhe fonologjikisht

1b. Njé kéngé kéndon VAjza. (OVS)
e markuar

1c. Vajza njé kéngé kéndon. (SOV) sintaksisht e markuar

Te tri strukturat né (1) e shprehin té njéjtin kuptim semantik: ekziston njé individ
I caktuar, pra vjaza qé e ka vetiné e té kénduarit t& kéngés. Le té supozojmé se struktura né
(1a) éshté pérgjigjja e pyetjes ‘cfaré ka ndodhur?’ dhe késhtu ajo &shté pragmatikisht
neutrale né sajé té pérfshirjes né kété kontekst neutral. Si rezultat, struktura né (1)
parashikohet té prodhojé konturin e paracaktuar intonacional dhe strukturén e paracaktuar
sintaksore. Krahasuar me (1a), strukturimi i informacionit i (1b) dhe (1c) éshté i ndryshém.
Kjo do té thoté, / vajza / né (1b) éshté prozodikisht e spikatur dhe késhtu qé do té
parashikohej té ishte e shquar edhe pragmatikisht. Meqgenése / vajza / éshté prozodikisht
dhe pragmatikisht e spikatur, intonacioni dhe interpretimi i (1b) parashikohet t& mos jeté i
njéjté me konturin intonacional dhe interpretimin e (1a). Né t& njéjtén ményré, interpretimi
dhe gjithashtu realizimi sintaksor i (1¢) nuk éshté identik me té dy (1a) dhe (1b). Kjo sepse
/ vajza / in (1c) zhvendoset majtas sintaksisht. Megenése njésité / vajza / dhe / njé kéngé /
jané zhvendosur majtas, statusi i kétyre fjale supozohet té jené té spikatur né diskurs mé
paré. Si rezultat, interpretimi i diskursit i (1c) éshté i ndryshém nga (1a).

Transformimet e tilla, sipas Rugova dhe Sejdiu-Rugova (2015: 118), né rendin e
fjaléve té fjalisé nén a, si né: b, dhe c jané variante té sé parés dhe né rrafshin gramatikor
jané korrekte, ndonése shembulli i fjalisé sé paré né gjuhén shqipe éshté mé i pritshém.
Pra, kéto jané konfiguracione variacionale dhe dallojné pér nga ményra se si e markojné

strukturén e informacionit.

Né domenin semantik, pérmes alternativave semantike dhe semantikés
gjenerative, gé do té diskutohen né kapitullin e treté (shih Chomsky 1971; Jackendoff
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1972) népér gjuhé éshté synuar té nxirret né pah pércaktimi i pikés ndarése midis fokusit
dhe topikés. Si¢ e thamé mé lart, termi strukturé informacioni nénkuptohet si njé ndarje
midis fokusit dhe topikés sé njé fjalie. Njé nga gjérat e pakta mbi té cilat pajtohen plotésisht
e praktikisht té gjithé studiuesit gé merren me strukturén e informacionit éshté se
terminologjia me té cilén éshté pérshkruar SI éshté shumé kontrakditore dhe konfuze.
Termi strukturé informacioni zakonisht pérdoret né njé ményré péraférsisht ekuivalente me
temén-remén, sfondin e fokusit ose dallimin e temé-koment (Bott 2007). Dihet se fjalité
tregojné njé artikulim informativ ku ka njé pjesé mé pak informuese - tema ose topika —
dhe pjesé mé shumé informuese - fokusi ose rema. Njohja e késaj ndarjeje ka marré forma
té ndryshme dhe jané sugjeruar dikotomité e méposhtme: temé — remé; topiké — koment;
topiké — fokus; fokus — presupozim, fokus — propozim i hapur; ose fokus — sfond. Si¢ ka
theksuar Vallduvi (1990), kéto propozime bien dakord pér ekzistencén e njé ndarjeje
brenda fjalive, ato ndryshojné né pikén e ndarjes dhe llojin e késaj ndarjeje (vazhdimési /
ndarje). Disa nga kéto dikotomi — temé - remé dhe topiké —koment — e ndajné temén ose
topikén nga pjesa tjetér e fjalisé. Té tjerét e vecojné fokusin nga pjesa tjetér e fjalisé, sé
cilés i referonemi si presupozim, propozim i hapur ose sfond (Casielles — Suarez 2004).

Pra, brenda kuadrit té semantikés do té hulumtohet hollésisht nocioni i
temés/topikés. Sé pari do té ofrohet njé studim i shkurtér historik i cili do té tregojé disa
nga pérkufizimet e temés/topikés né literaturé. Pastaj, do té shqyrtohen karakterizimet e
ndryshme dhe motivimin gé géndron pas tyre. Me ¢‘rast do té shqyrtohen propozime gé
lidhen me nocione té tilla, si: rrethimi sintaktik, referentét diskursivé, dija paraprake né
diskurs dhe konteksti, si dhe ato gqé imponojné disa kufizime sintaktike té tilla, si té genit
subjekt/kryefjalé, duke gené né pozicionin fillestar té fjalisé ose duke u shprehur me formé
péremérore ose pérmes mbaresave vetore. Po ashtu, do té shgyrtohen ményrat me té cilat
gjuha shqipe i kodon frazat ose sintagmat topike. Nocioni tjetér gé do té shqyrtohet kétu

éshté ai i topikés kontrastive.

Po ashtu, pérmes alternativave semantike dhe semantikés gjenerative do té
trajtohet hollésisht nocioni i fokusit/remés. Pastaj, do té shqyrtohet pozicioni i fokusit né
fjali, si dhe me cfaré mjete markohet né gjuhén shqipe. Po ashtu, do t'u kushtohet réndési

disave prej llojeve té fokusit gé jané propozuar né literaturé (Lambrecht 1994). Detyra e
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identifikimit té fokusit té njé fjalie mund té duket mé e lehté sesa e identifikimit té njé teme,
pasi né krahasim me temat, fokusi markohet fonologjikisht pérmes theksit. Por, jo té gjithé
elementet gé e pércojné fokusin theksohen, disa elemente gé marrin theks nuk e pércjellin
domosdoshmérisht fokusin. Madje, elementet gé fokusohen mund té jené elemente gé
pércjellin informacione jo krejt té reja pér dégjuesin dhe se disa fraza té fokusit mund té
paragiten né pozicionin fillestar té fjalisé. Teknikat e tjera gé e nxjerrin né pah fokusin
lidhen me ciftin pyetje — pérgjigje, me ¢’rast pérgjigjja éshté e barabarté me fokusin. Jané
disa lloje pyetjesh qé béhen pér ta nxjerré fokusin gé do t’i rendisim né kapitullin e dyté.
Sipas Jenneke (2016), pyetjet-wh kérkojné gjithmoné informacion té ri, ose, mé formalisht,
prezantojné njé variabél né propozim, pér té cilén sinjalizohet mungesa e njohurive, pér
shembull, Kush e nget makinén? prezanton njé grup pérgjigjesh té¢ mundshme té formés X
apo filani e nget makinén. Jenneke (ibid. 5), duke e cituar Zimmermann dhe Onea
(2011:1663) shprehet se, pér sa i pérket semantikés alternative, njé pérbérés i fokusit X
shpreh informacion té ri, nése [kuptimi (i zakonshém) i X] prezanton njé element
alternativash né terrenin e pérbashkét dhe nése alternativat ndaj [kuptimit t€ X] nuk kané

gené né ményré eksplicite té paragitura né diskursin paraprak.

Andaj, éshté e domosdoshme qé brenda domenit té semantikés, ku trajtohet
nxjerrja né pah e fokusit dhe topikeés, té trajtohet edhe se si organizohet informacioni i
njohur dhe informacioni i panjohur ose i ri brenda fjalisé. Tema e rema (ose topika dhe
fokusi) jané mjetet strukturore me té cilat paragitet mesazhi i klauzés. Kurse mjetet
semantike jané njésité e informacionit, si¢ njihen ndryshe e dhéna dhe e reja. Secila njési
informacioni pérbéhet nga njé element i dhéné i shogéruar nga njé element i ri. Por jané
dy rrethana t€ shmangies s€ kétij parimi, me ¢’ rast elementi 1 ri gjithmoné &shté 1
domosdoshém, ndérsa elementi i dhéné éshté opsional, pasi elementi i dhéné mund té mos
shprehet pér shkak se e bén té garté konteksti, ose edhe pér shkak té elipsés (Halliday 1985:
116). Sipas Halliday (ibid. 120), edhe pse ato jané té lidhura, e dhéna + e reja dhe tema +
rema nuk jané e njéjta gjé. Sipas tij, konteksti krijon kushte lokale gé e anashkalojné
modelin global té pérkimit t¢ temés me informacionin e dhéné dhe té remés me
informacionin e ri. Sipas Halliday, tema éshté ajo gé folési zgjedh pér ta marré si pikénisje.
E dhéna éshté ajo gé ti, dégjuesi, tashmé ke njohuri ose je né dijeni pér té. Tema / rema

éshté e orientuar kah folési, ndérsa e dhéna/e reja éshté e orientuar kah dégjuesi. Pér
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shembull, né fjaliné E kom nesér ni takim mas shkolle, nése tema éshté E kom nesér dhe
rema ni takim mas shkolle, nuk d.m.th gqé tema éshté informacioni i dhéné dhe rema
informacioni i ri. Edhe e dhéna edhe e reja kétu vendosen né bazé té kontekstit prej

marrésit, varésisht cilén pjesé e ciléson ai si té re ose té dhéné.

[E] kom nesér ni takim mas shkolle
Tema rema
E dhéna E reja Marrési 1
E reja E dhéna Marrési 2

Interpretimi i mesazhit nga marrési varet nga konteksti i situatés: marrési e
pércakton até gé éshté e re dhe até gé éshté e dhéné, varésisht nga baza e pérbashkét e
bashkébiseduesve, mbi njohurité e pérbashkéta ekzistuese ndérmjet tyre.

Né gjuhén shqipe éshté sqaruar dallimi ndérmjet informacionit té vjetér/té ri dhe
njésive tematike temé/remé nga Rugova dhe Sejdiu-Rugova (2015), me ¢’rast kriteri i

kontekstit shté marré si vendimtar pér nxjerrjen e njésive té informacionit.

Pra, né kapitullin pér Fokusin do té trajtohen hollésisht nocionet informacion i
njohur/i ri, megé diagnostifikimi i fokusit &shté mé i lehté kur ai lidhet me informacionin
e ri. Edhe pse nuk ka ndonjé konsensus té garté se si pérkufizohen kéto nocione né
pérgjithési ekziston njé mendim se faktorét qé pércaktojné njé entitet si dicka té dhéné apo
té njohur jané gjuhésoré dhe jashtégjuhésoré (Prince 1981), e té cilét krijojné njé
bashkéveprim kompleks.
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Kur flasim pér informacionin e njohur dhe té panjohur &éshté e pamundur t’i
anashkalojmé pérbérésit anaforiké dhe kataforiké té diskursit. Pérbérésit anaforiké dhe
kataforiké té diskursit jané njési strukturore té informacionit gé shqiptohen ose jepen né
diskursin paraprak, si¢ jané péremrat, pér shembull. Neeleman dhe Vermeulen (2012)
sugjerojné gé nocioni i topikés i pérdorur nga Rizzi (1997) né té vérteté mbulon pérbérésit
anaforiké té diskursit, pasi topika pércaktohet si njé pérbérés i pérmendur mé paré né
diskurs “(....) qé shpreh normalisht informacionin e dhéné disi té disponueshém dhe té
spikatur né diskrusin e méparshém” (Rizzi 1997: 285). Pérbérésit anaforiké té diskursit né
kété tezé jané né pérputhje me nocionin e topikés sé njohur té pércaktuar nga Frascarelli
dhe Hinterholzl (2007: 2) si njé pérbérés ““(.. ..) i dhéné ose i njohur (Chafe 1987), i cili
zakonisht realizohet népérmjet formave pronominale”. Le t& marrim shembuj né gjuhén

shqipe:

1. Dijali shkon né shkollé. Ai méson shumé.

2. Ai méson shumé. Petrit quhet.

Né shembullin e parg, sipas Rugova dhe Sejdiu-Rugova (2015: 139), péremri ai i
referohet fjalés djali dhe, meqgé elementi referues hyn né ligjérim pas njésisé, té cilés i
referohet, llogaritet si referencé anaforike. Ndérsa né shémbullin e dyté, sipas Rugova dhe
Sejdiu-Rugova (ibid. 140), meqgé elmenti referues vendoset para té referuarit pérbén

kataforé.

| pérmendém mé herét mjetet prozodike si njé ndér strategjité gjuhésore qé
pérdoren pér ta realizuar fokusin, andaj né kapitullin pér Fokusin, po ashtu, do té provohet
nése shqipja i pérdor mjetet prozodike, pér ta kodifikuar strukturén e informacionit.

Halliday e véshtron njé strukturé klauze si njé grup té organizuar té njésive té
informacionit té cilat jané té pavarura nga pérbérésit sintaksoré. Kjo do té thoté se njé njési
kuptimplote e informacionit né njé klauzé nuk formon domosdoshmérisht njé pérbérés né

sintaksé, por njé grup tonesh né fonologji, po. Hetimi i realizimit prozodik té frazave té
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fokusit ka gené njé céshtje intriguese, pasi gjuhét zgjedhin strategji té ndryshme
fonologjike ose fonetike, pér té shénuar frazat e fokusit. Pér shembull, markimi i fokusit
béhet népérmjet elementeve mbisegmentare pérfshiré frekuencén themelore (FO0),
intensitetin dhe gjatésiné e tingullit té fjalés sé dhéné. Njé fjalé e theksuar shénohet me F-
marked (Selkirk 1995: 555) dhe sipas tij (ibid.), e nénkuptojmé fjalén e cila bart theksin
sipas teorisé autosegmentale metrike té intonacionit. Pra, fokusi mund té pércaktohet si
pérbérési mé i spikatur né njé shprehje. Pérbérési i shénuar me F (F-marked) i njé fraze
duhet té pérmbajé fjalén ritmikisht mé té spikatur né até frazé. Varésisht nga njésia qé e
pérmban tonin H*+ L, do té merret si fokus i fjalisé. Po e marrim njé shembull me fjaliné

Vajza kéndon njé kéngé, pér té cilén do ta shohim edhe konturin e skematizuar mé poshté:

| P |
L+H* L+H* H*+L
va | jza keén don njé KE Tgé —

Fig.1

Né fjaliné e dhéné Vajza kéndon njé kéngé (SV r[0]), VP markohet si fokus i
ngushté (F-marked), pasi theksi bérthamor sinjalizon IP-né fundore.

Pra, né pikén e derivacionit ku njé fraze XP i éshté caktuar [+ foc] - tipari, XP
duhet té licencohet si i-fokus, duke markuar me F disa njési té tjera té pérfshira brenda saj,

té cilat jané té afté ta projektojné F (fokusin) dhe késhtu ta markojné me F njé XP.

Prandaj, ky kapitull, sa i pérket nivelit prozodik né raport me strukturén e
informacionit paraget punén eksperimentale mbi kodifikimin prozodik té& fokusit té
informacionit dhe fokusit kontrastiv (domethéné, aspektet e SI-sé&, konceptet gé lidhen me
shpérndarjen e informacionit ‘t€ ri’ dhe ‘kontrast’). Kéto do té hartohen sipas gasjes

autosegmentale-metrike, duke u bazuar edhe né Teoriné e Optimalitetit.
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Né domenin sintaksor do té analizohen mekanizmave sintaksoré me té cilét
supozohet se realizohet struktura e informacionit né gjuhén shqipe, si¢ jané dyfishimi me
klitiké dhe renditja e fjaléve né fjali. Pra, né kété pjesé do té provohet té argumentohet

se sa kéta mekanizma sintaksoré ndikojné né kodifikimin e strukturés sé informacionit.

Sa i pérket dyfishimit me klitiké, nga disa studime (Kallulli 2000, 2008; Kapia
2010) gé jané béré mé paré éshté théné se dyfishimi Kklitik i kundrinave té drejta nuk éshté
njé fenomen fakultativ né gjuhén shqipe. Si dhe éshté argumentuar se dyfishimi i klitikut
prodhon dhe kodon strukturén e informacionit né ményré sistematike, né ményré qé
kundrinat e dyfishuara interpretohen né ményré té garté si topiké. Sipas kétij definicioni,
dyfishimi ndodh kur i klitiku referohet njé referenti qé tashmé éshté i pranishém né diskurs.
Kushti i nevojshém pér dyfishim éshté gé DP-ja té prezantohet mé paré diskurs, duke u
béré késhtu referent konkret i disponueshém pér pérzgjedhje mé voné pérmes mekanizmit
té dyfishimit. Pér ta paré se sa e sakté éshté kjo teori, né kété punim do té béhet njé
hulumtim pragmatik ku analizohen lidhjet anaforike dhe kataforike té referuesit me
elemntin té cilit i referohet dhe, po ashtu, nése referenti éshté prezantuar mé herét né
diskurs. Pasi mendohet se nuk mjafton vetém sintaksa, pér t’i definuar argumentet e
lartdhéna, pra nuk mund té arguementohet pa u analizuar edhe rrethanat e kontekstit né té
cilin nuk ka referencé ndérmjet referuesit dhe referentit. Né bazé té njé hulumtimi t€ mé
hershém, ka dalé se jo gjithmoné dyfishohet klitiku i kundrinés sé drejté edhe kur referenti
prezantohet mé paré né tekst. Pra, edhe kur DP-ja éshté e njohur pér dégjuesin/marrésin,
pra éshté topiké, sepse éshté dhéné mé paré né tekst. Pér shembull, po e marrim mbititullin

dhe titullin nga gazeta Koha.

Mbititull: Bllokimi i aktiviteteve ekonomike dhe rénia e konsumit ulin importet
dhe eksportet.

Titulli: Pandemia ul deficitin tregtar pér 37 pér gind (fq 2; 25 maj; nr. 8206)

Né kété shembull, bazuar né supozimet gé jep Kallulli (2000, 2008) DP-ja
(deficitin), meq€ nuk po pérséritet pérmes klitikut, do t’1 pérkasé informacionit t€ ri. Por,
bazuar né kontekst, gqysh né mbititull DP-ja (deficitin tregtar) prezantohet te lexuesi pérmes

kolokimit (importet dhe eksportet ~ deficit tregtar), prandaj ne e kategorizojmé até brenda
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kufijve té informacionit t& njohur, edhe pse nuk rimerret pérmes trajtés sé shkurtér té

péremrit vetor (e).

Pra, supozohet gé dyfishimi me klitiké t& ndodhé kur Klitiku i referohet njé
referenti tashmé té pranishém né ligjérim (p.sh., kjo éshté ajo cka nénkuptohet zakonisht
me lidhjen D (D — linked), dhe kur ky referent zgjidhet nga njé grup mé i madh. Kusht i
nevojshém atéheré éshté qé grupi mé i madh té prezantohet mé paré, duke e béré késhtu
referentin konkret t& disponueshém pér pérzgjedhje mé voné pérmes mekanizmit té

dyfishimit klitik. Gjé gé po del ndryshe.

Né studimet nga Kallulli (2000, 2008) dhe Kapia (2010) pér lidhjen e dyfishimit
me klitik dhe strukturén e informacionit shihet njéfaré tendence, pér ta normézuar
pérdorimin e Kklitikut aty ku DP-ja, né funksionin e kundrinés sé drejté, njihet nga diskursi

paraprak.

Sa i pérket rendit té fjaléve né fjali, shgipja hyn né kuadrin e gjuhéve
jokonfiguruese, ngase deri diku ka rend té liré, ndérsa, sipas Erteschik-Shir (2007: 80),
zakonisht gjuhét konfiguruese, si anglishtja, pérbérésit e temés dhe té fokusit i markojné
népérmjet mjeteve prozodike. Kjo nuk do té thoté qé renditja e fjaléve nuk luan kurré njé

rol né identifikimin e temés dhe fokusit né gjuhét konfiguruese.

Shqipja, pra, éshté njé gjuhé jokonfiguruese, por rendi kanonik i fjaléve
konsiderohet té jeté ai SVO. Nga njé hulumtim i béré nga Sejdiu-Rugova dhe Simitgiu
(2018) del se shqipja tregon njé fleksibilitet t¢ madh né renditjen e pérbérésve té fjalisé.
Pér shkak té kétij fakti, ajo &shté pérmendur shpesh si njé gjuhé "me rend té liré", me rendin
SVO té pérbérésve qé paragitet si themelor, por edhe jo i detyrueshém. Pra, zbatimi i disa
veprimeve té lévizjes opsionale mund té japé edhe renditje té ndryshme fjalésh (SVO,
0OSV, OVS, VSO, VOS, SV, VS), gé tregon se shqgipja nuk éshté njé gjuhé “scrambling”.
Dukuria “scrambling”, e cila s€ pari u pércaktua si rend i lir€ i fjaléve, shihet si rezultat i
operacioneve lévizése krejtésisht opsionale nga disa gjuhétaré (si: Chomsky, Rizzi,
Boskovi¢), dhe si rezultat i veprimeve té caktuara té lévizjes sé detyrueshme nga disa té

tjeré (si: Gdrer; Sener,). Ndérsa né gjuhén shgipe ndryshimet e mundshme té renditjes sé
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fjaléve shpesh jané konsideruar si konfigurim variacional me géllim pér ta ndryshuar ose

rritur peshén e informacionit (Sejdiu-Rugova dhe Simitc¢iu 2018; Xhaferi 2005).

Sa u pérket ndryshimeve té mundshme té renditjes sé fjaléve né gjuhét me rend té
liré, éshté argumentuar se ajo éshté njé pasojé gé shkaktohet nga lévizja A-bar. Edhe pse
né periudhat e méparshme té tradités gjenerativiste, fenomenet e rendit té liré té fjaléve né
fjali u konceptuan si njé “rirenditje stilistike” t& realizuara jashté sferés sé gramatikés
thelbésore. Chomsky (1965), megjithése nuk e mohon réndésiné e alternimeve té rendit té
fjaléve pér gjuhésiné e pérgjithshme, propozon gé ato té ndahen nga gramatika e
kompetencés. Ross (1967) propozon njé model gé dallon gramatikén kryesore (ose
sintaksén) nga rregullat stilistike. Ai pretendon se té dyja rendi i liré i fjaléve dhe rendi i
ngulitur i fjaléve kané té& njéjtin lloj gramatike me té njéjtat lloje transformimesh dhe
rregullash. Pér gjuhét me rend té liré té fjaléve, ajo qé éshté pérgjegjése pér ndryshimin e
rendit éshté njé "pérbérés stilistik" i vecanté, dhe rendi i liré i fjaléve rezulton nga zbatimi
i njé rregulli té quajtur 'scrambling’. Scrambling éshté njé term gé pérdoret shpesh pér t'iu
referuar rasteve té ndryshimit té renditjes sé fjaléve né njé gjuhé té vecanté vecanérisht,
kur shkaktarét formalé ose funksionalé té njé ndryshimi té tillé mbeten té panjohur (shih
Boskovi¢ 2004).

Né kundérshtim me argumentin e Boskovi¢, Glrer (2020) vleréson se ndryshimet
e renditjes SOV dhe OSV né gjuhét me renditje té liré té fjaléve me té gjitha kodifikimet
strukturore t& informacionit t¢ mundshém i ilustrojné qé operacionet e lévizjes té cilat

drejtohen vetém nga géllime té lidhura me diskursin.

Prandaj, gjykimet g€ japin Boskovi¢ (2004) dhe Girer (2020) e pérbéjné ¢éshtjen
specifike gqé do té shqyrtohet né kété disertacion e gé ka té béjé me rolin e diskursit-
pragmatikés né ndryshimin e renditjes sé fjaléve. Po ashtu, do té argumentohet nése té
gjitha operacionet e lévizjes né shqip drejtohen nga tipare té bazuara né diskurs; dhe nése
ka vend pér ndonjé operacion gé e ndryshon rendin linear té pérbérésve né ményré té
rastésishme dhe/ose pa pérfshirjen e njé tipari diskursiv. Pra, nése ndérrimet e rendit té
fjaléve pércaktohen plotésisht nga motive diskursive-pragmatike. Ndérsa, lévizjet, gé

shkaktohen né strukturén e fjalisé, do té bazohen né parimet minimaliste. Dhe né kété
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studim sugjerohet qé [topika] dhe [fokusi] jané njé tipar formal gé lidhet me diskursin dhe
strukturén e informacionit, pér shembull, topika éshté e koduar né sintaksé, duke
projektuar késhtu strukturén e saj té frazés si TopP (Rizzi, 1997). Né shqip, zakonisht
topika realizohet né periferiné e majté té njé fjalie dhe karakterizohet nga njé ton i ulét dhe
kur njé kundriné topikalizohet, pra zhvendoset majtas shkaktohet njé operacion i lévizjes
sintaksore, késhtu shfaget njé alternim i renditjes sé fjaléve. Po e marrim njé shembull, si:
Kéngén kéndon vajza dhe po e paragesim sipas parimeve minimaliste. Fjalia mé poshté e
ilustron topikalizimin e njé kundrine té drejté né shqip:

TopP
[+topict” ~~Top’

Kéngén CP Top
T~

" Opi c

T C
/\T 1

& 1
o5 3

vajza T
VP v

8
-3

kéndon

Karakteristika diskursive-konfiguruese (8) né C e térheq operatorin e topikés né
Spec, CP. Operatori e lidh topikén mbi té me pozicionin mé té ulét brenda TP (Miyagawa,
2017). Kjo tregohet pérmes bashkekzekutimit té pozicionit bazé dhe operatorit. Prandaj,

kundrina e drejté kéngén bart njé vecori [+ topiké], duke futur tematikén (aboutness) né
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pérgjigje. Ajo ngrihet né Spec, TopP né ményré gé té mund ta kontrollojé tiparin e saj dhe
té marré tonin pérkatés. Megenése nuk éshté e mundur gé ky pérbérés ta plotésojé tiparin
e tij té lidhur me diskursin né pozicionin qé ka, ai i nénshtrohet njé lévizjeje té hapur, duke
ndryshuar késhtu rendin linear. Operacioni i topikalizimit mé lart e ilustron lévizjen e
kundrinés sé drejté te specifikuesi i kokés sé TopP. Prandaj, struktura i nénshtrohet lévizjes,
né té cilén objekti drejtues i paraprin lévizjes sé kundrinés sé drejté, duke formuar shtigje
kalimi né derivacion. Prandaj, pérbérési i temés renditet né ményré hierarkike né pérputhje
me kontekstin e dhéné.

0.2. Objekti i studimit

Céshtjet gé i diskutuam mé lart e pérbéjné boshtin e késaj teze. Pra, kjo tezé
provon té shpjegojé se si informacioni éshté i organizuar brenda njé fjalie té shqipes, dhe
né vecanti se si sintaksa, semantika, prozodia dhe struktura e informacionit ndérveprojné
né kodifikimin e informacionit né gjuhén shqgipe. Né nivelin e fjalisé, sintaksa dhe struktura
e informacionit jané pérgjegjése, pér ta béré njé fjali té pérshtatet né kontekstin pararendés
dhe né bazén e pérbashkét. Mjetet prozodike e nxjerrin né pah fokusin si njésia mé e
spikatur e klauzés. Pér shembull, markimi i fokusit béhet népérmjet elementeve
mbisegmentare pérfshiré frekuencén themelore (FO), intensitetin dhe gjatésiné e tingullit
té fjalés sé dhéné. Ndérkaq, bashkéveprimi i semantikés me strukturén e informacionit i
definon konceptet, si: informacioni i ri, informacion i njohur, topiké kontrastive, fokus
kontrastiv etj., me té cilét vepron Sl brenda organizimit té fjalisé. Prandaj, pér ta vértetuar
nése shqgipja pérdor mekanizma té ndryshém gjuhésoré, pér ta kodifikuar strukturén e

informacionit, kjo tezé ka pér géllim:

o Ta pérshkruajé veprimin topiké — fokus (temé — remé); informacion
i njohur/ i ri né gjuhén shqipe, duke e analizuar mikrostrukturén e secilit tekst té
korpusit toné;

o Ta nxjerré né pah pércaktimin e pikés ndarése midis fokusit dhe

topikés né gjuhén shqipe;
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o Té gjejé se si shqipja e kodifikon strukturén e informacionit: A
pérdor ajo strategji gjuhésore té pérziera?

. T’1 pérshkruajé mekanizmat gjuh€soré me t€ cilét realizohet
struktura e informacionit;

o Té tregojé sa ndikojné mekanizmat sintaksoré né kodifikimin e
strukturés sé informacionit; A realizohet struktura e informacionit pérmes
dyfishimit klitik t& DP-é&s dhe alternimeve né rednitjen e fjaléve né fjali?

o Té tregojé sa ndikojné mjetet prozodike né kodifikimin e strukturés
sé informacionit, duke e paragitur pérmes punés eksperimentale mbi kodifikimin
prozodik té fokusit té informacionit dhe fokusit kontrastiv;

o Té tregojé sa ndikojné faktorét pragmatiké e diskursivé né
kodifikimin e strukturés sé informacionit;

o Té shpjegojé nése ndryshimet qé shkaktohen né rendin kanonik té
fjaléve népérmjet lévizjeve opsionale dirigjohen nga faktoré pragmatiké ose

diskursiveé.

o Té gjejé nése ka gjedhe té caktuara né ndértimin e njésive té
informacionit sipas llojeve té tekstit (né korpusin toné), duke u mbéshtetur né stilin
e tekstit dhe kéndvéshtrimin folés.

o Ta pércaktojé vendin e njésive té informacionit né fjali sipas stilit té
tekstit dhe kéndvéshtrimit folés.

o Té gjejé nése ekziston gjithmoné njé pérputhje midis njésive té

strukturés tematike dhe atyre t& informacionit né gjuhén shqipe.

0.3. Hipotezat e studimit

Ky hulumtim niset nga disa hipoteza, té cilat jané vézhguar né ményré

josistematike:

o Veprimi topiké — fokus (temé — remé); realizohet né ményra té

ndryshme bazuar né stilin dhe kéndvéshtrimin folés;
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o Shqipja pérdor strategji t€ ndryshme, pér ta kodifikuar strukturén e
informacionit:

o Njésia e fokusit gjithmoné markohet népérmjet elementeve
prozodike. Ajo e bart theksin bérthamor;

o Alternimet né renditjen e fjaléve né fjali jané kofigurime
variacionale gé shkaktojné kodifikimin e strukturés sé informacionit;

o Dyfishimi me klitik i DP-és né njé fjali e sinjalizon topikén ose
informacionin e njohur;

o Ndryshimet gé shkaktohen né rendin kanonik té fjaléve népérmjet
lévizjeve opsionale té A-bar dirigjohen nga faktoré pragmatiké ose diskursiveé;

o Nuk ekziston gjithmoné njé pérputhje midis njésive té strukturés
tematike dhe asaj té informacionit né gjuhén shqipe;

o Organizimi i njé teksti pérsa u pérket funksioneve té informacionit i
dhéné/i ri dallon nga stili i vet tekstit.

o Pér t’i pércaktuar elementet e strukturés sé informacionit nuk na
shérben vetém hulumtimi né aspektin sintaksor, por edhe né aspektin semantik,

pragmatik e prozodik.

0.4. Metodologjia dhe detyrat e studimit

Pér ta pérshkruar veprimin temé — remé; informacion i njohur/ i ri, si dhe

mekanizmat gjuhésoré me té cilét realizohet struktura e informacionit jané pérzgjedhur

katér korpuse: gazeta Koha; emisioni Pressing (30 maj 2022); komentimi i ndeshjes sé
futbollit Serbi — Shqipéri (14.10.2014 Beograd) dhe filmi i metrazhit té gjaté Njé tregim

Prishtine. Kéto lloje tekstesh jané zgjedhur me géllim gé té analizohet oragnizimi i

teksteve né nivelin e mikrostrukturés, pra sa u pérket njésive té informacionit i njohur/i ri,

si¢ éshté lajmi, njé shmangie nga rregullat dhe norma, sepse paraget ndonjé ngjarje gé nuk
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éshté e zakonshme nga e réndomta e pérditshmérisé (Whitaker et al. 2004; cit. sipas
Rugova 2016: 97). Pikérisht né njé tekst té tillé mund té vézhgohet organizimi i strukturés
sé informacionit. Po ashtu, organizimi i tekstit, sa u pérket njésive té informacionit né njé
tekst, si¢ éshté gjuha e filmit e cila éshté e mbushur me referenca ekzoforike, do té jeté
njé material i bollshém, pér ta pérshkruar strukturimin e tyre, kur njé element gjuhésor i
referohet njé njésie jashté tekstit (Rugova, Sejdiu — Rugova 2015). Ndérsa, gjuha e
pérdorur te komentimi i ndeshjes sé futbollit Serbi — Shqipéri éshté pérzgjedhur me géllim
gé té analizohet strukturimi i njésive té informacionit, né njé korpus ndryshe, si¢ éshté
gjuha e sportit gé pérbén njé kod mé vete, e ky kod éshté njé njési e pércaktuar nga
konteksti...l cili paraqgitet pérmes parimeve rregullative té tekstit, si¢ jané efikasiteti dhe
efektshméria (Rugova 2006; 2016). Pra, te kéto lloje tekstesh té& ndryshme, supozohet se

stili dhe kéndvéshtrimi folés ndikojné né strukturimin e informacionit.

Pérve¢ stilit dhe kéndvéshtrimit folés si faktoré jashtégjuhésorgé, né kété
hulumtim do té analizohen edhe faktorét gjuhésoré, gé kané ndikim né strukturimin e

informacionit, né tri rrafshe té ndryshme.

Né domenin semantik, pérmes alternativave semantike, prohovet té shpjeghet
pércaktimi i pikés ndarése midis fokusit dhe topikés né gjuhén shqipe, pra midis njésive té
strukturés tematike. Po ashtu, té vézhgohet nése ka dallime midis strukturés sé topikés dhe
té fokusit né té tri llojet e teksteve qé e pérbéjné korpusin, pasi supozohet gé né strukturén
e tyre rol té vecanté kané stili i tekstit dhe kéndvéshtrimi folés.

Pér té paré se si prozodia e forméson fokusin ose infomarmacionin e ri né korpusin
e folur, emisioni Pressing (30 maj 2022) dhe komentimi i ndeshjes sé futbollit Serbi —
Shqipéri (14.10.2014 Beograd), do té analizohen té gjitha fjalité dhe identifikohen llojet e
fokuseve dhe ményra se si jané kodifikuar fokuset ose informacioni i ri brenda fjalive dhe
nése theksi bérthamor shtrihet brenda kufijve té FocP. Markimi i fokusit béhet népérmjet
elementeve mbisegmentare pérfshiré frekuencén themelore (FO), intensitetin dhe gjatésiné
e tingullit té fjalés sé dhéné. Njé fjalé e theksuar shénohet me F-marked (Selkirk 1995:
555) dhe sipas tij (ibid.), e nénkuptojmé fjalén e cila bart theksin sipas teorisé

autosegmentale metrike té intonacionit. Pra, fokusi mund té pércaktohet si pérbérési mé i
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spikatur né njé shprehje. Ky pérbérési i shénuar me F (F-marked) i njé fraze duhet té
pérmbajé fjalén ritmikisht mé té spikatur né até frazé. Varésisht nga njésia qé e pérmban

tonin H*+ L, do té merret si fokus i fjalisé.

Puna eksperimentale pér kété kapitull hartohet sipas gasjes autosegmentale-
metrike dhe Teorisé sé Optimalitetit. Sa i pérket llojit té analizés, né kété pjesé pérdoret
analiza sasiore, pasi do té béhen matje sasiore pér fjalité te té cilat prozodia e forméson

fokusin dhe luan rol né identifikimin e tij.

Ndérkaq, pér ta paré se sa e sakté éshté teoria pér kodifimin e strukturés sé
informacionit pérmes dyfishimit té kundrinave me Kklitikét péreméroré, do té béhet
hulumtim pragmatik e sintaktik, me ¢’rast analizohen lidhjet anaforike dhe kataforike té
referuesit me elemntin té cilit i referohen dhe, po ashtu, nése referenti éshté prezantuar mé
herét né diskurs. Pasi ne mendojmé se nuk mjafton vetém sintaksa pér t’i definuar
argumentet e lartdhéna, pra nuk mund té béhet pa u analizuar edhe rrethanat e kontekstit
né té cilin nuk ka referencé ndérmjet referuesit dhe referentit. Né bazé té disa vrojtimeve
gé jané béré, ka dalé se jo gjithmoné dyfishohet klitiku i kundrinés sé drejté edhe kur
referenti prezantohet mé paré né tekst. Pra, edhe kur DP-ja éshté e njohur pér
dégjuesin/marrésin, pra éshté topiké, sepse éshté dhéné mé paré né tekst. Referenca mund
té jeté anaforike dhe kataforike. Eshté anaforike kur elementi referues hyn né ligjérim pas
njésisé, té cilés i referohet (Rugova, Sejdiu-Rugova 2015: 139). Ndérsa kataforike, kur
njésia referuese i vihet pérpara njésisé sé referuar (ibid. 139). Pra, njé klitik anaforik éshté
njé morfemé e lidhur morfologjikisht me njé pérbérési té pérmendur mé paré, i referohet
atij dhe e plotéson pozicionin e njé DP-je né njé klauzé, pér shembull: Librin e lexoi dje.
Librin éshté njésia e referuar dhe e éshté njésia referuese e gé po ashtu lidhen
morofologjikisht mes vete. Ndérsa, njé klitik kataforik éshté njé morfemé e lidhur
morfologjikisht me njé pérbérés gé do té pérmendet pas tij né ligjérim, i referohet atij dhe

e plotéson pozicionin e njé DP-je né njé klauzé, pér shembull: E lexoi librin.

Ndérsa, sa u pérket ndryshimeve té mundshme té renditjes sé fjaléve né gjuhét me
rend té liré, pra konfigurimeve variacionale éshté argumentuar se kéto jané njé pasojé qé

shkaktohet nga Iévizja A-bar. Prandaj, pér t’i vézhguar alternimet né renditjen e fjaléve i
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referohemi Programit Minimalist t& Chomsky-t (1993, 1995) népérmijet té cilit analizohen
lévizjet gé shkaktohen né strukturén e fjlaisé. Sipas kétij programi, strukturat jané ndértuar
pérmes “Merge”. “Merge” klasifikohet mé tej si “external merge* (EM) dhe “internal
merge* (IM). Chomsky (2008: 140) sugjeron gé "(....) EM jep strukturé té pérgjithshme té
argumentit (rolet theta, hierarkité kartografike); dhe IM jep veti té lidhura me diskursin, si¢
jané informacioni dhe specifikimi i njohur, sé bashku me efektet e fushave. “Né njé kuptim,
fazat, kokat e té cilave jan€ vendi i t€ gjitha tipareve, rrjedhin pérmes “external merge”.
Pra, varésisht nga gjendja e “external merge” ndryshon edhe struktura e pérgjithshme e
“internal merge”. Prandaj, né njé gjuhé si shqipja éshté e nevojshmé té studiohet struktura
e frazave, duke iu referuar Programit Minimalist, pasi operacionet e lévizjes shkaktohen

nga géllime té lidhura me diskursin.
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1. TOPIKA

1.1. Histori e shkurtér pér evoluimin e nocionit té topikés

Tradicionalisht besohet se fjalité né njé gjuhé tregojné njé artikulim informativ té
pérbéré nga dy pjesé, njéra mé pak informuese (topika/tema) dhe tjetra mé shumé
informuese (fokusi/rema). Pjesa mé informuese ose fokusi e ndjek pjesén mé pak
informuese ose topikén. Pérvec nocioneve topiké dhe fokus gé i referohen ndarjes sé fjalisé
né njési informative, né literaturén e gjuhésisé ekzistojné edhe dikotomité, si: Theme-
Rheme, Topic-Comment, Focus-Presupposition, Focus-Open Proposition ose Focus-
Background (Vallduvi 1990). Té gjitha kéto propozime dikotomish pér artikulimin
informativ, sipas Vallduvi-t (ibid. 35), u pérkasin shkollave té ndryshme té gjuhésise,
prandaj midis tyre shfagen nuanca papajtueshmérie, megjithékété e pérbashkéta e tyre
éshté se té gjitha kéto i referohen ndarjes informative té fjalis€é midis njé pjese mé
informuese dhe njé pjese mé pak informuese, edhe pse asnjéra prej shkollave té kétyre
nocioneve nuk ka njé marréveshje gé e demarkon saktésisht kufirin midis njérés pjesé dhe

pjesés tjetér.

Pér ta analizuar ndarjen e fjalisé né njési informative né gjuhén shgipe ky punim
mbéshtetet te konceptet topiké dhe fokus gé mbrohen nga Shkolla e Pragés e cila
pérkufizimet e topikés dhe fokusit i ka formuluar né bazé té kufijve kontekstualé ose lirisé
kontekstuale, me ¢’rast emementi gjuhésor qé lidhet me kontekstin supozohet té jeté mé
lehté i gasshém pér dégjuesin, pasi ai tashmé éshté i aktivizuar né kujtesén e folésit nga
diskursi paraprak (Vallduvi ibid. 44).

Ky kapitull e heton nocionin e topikés né detaje, duke filluar me njé studim té
shkurtér historik pérmes té cilit do té tregohen disa nga pérkufizimet e topikés né literaturg,
pastaj shqyrtohen disa karakterizime tipike té topikés né pérgjithési. Tutje, shgyrtohen
ményrat né té cilat shgipja i kodon sintagmat e topikés. Kétu si sintagma té topikés
llogariten té gjitha ato elemente gjuhésore qé jané aktivizuar mé herét né diskursin
paraprak. Po ashtu, diskutohen disa karakteristika té shfages sé sintagmave té topikés lidhur

me disa nocione diskursive, si: ajo pér té cilén béhet fjalé né fjali (aboutness); referencat
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diskursive; diskursi paraprak dhe konteksti; si dhe disa kufizime sintaktike té shfages sé
topikave, si: té genit kryefjalé e fjalisé; pozicioni né fillim té fjalisé; si dhe shfagja e saj

pérmes formave péremérore.

1.2. Topiké = Kryefjalé & Fokus = Kallézues?!

Ndarja e fjalisé né njési informuese, té dallueshme nga kategorité sintaksore, si
kryefjala dhe kallézuesi, u bé temé diskutimi gé nga shekulli i XX, edhe pse hetimi pér
dallimin e tyre rrénjét i ka te shkrimi i Henri Weil-it, De I’ordre des mots dans les langues
anciennes comparées aux langues modernes (1844), ku thekson se “marshimi sintaksor
nuk éshté marshimi i ideve” me ¢’ rast i referohet ndarjes informative si dicka e ndryshme
nga ndarja e kategorive sintaksore, subjekt-predikat. Ai sugjeron se ka “njé pikénisje, njé
nocion fillestar qé éshté po aq i pranishém dhe i njohur si pér até gé flet dhe pér até qé
dégjon, i cili formon, si té thuash, terrenin mbi té cilin takohen té dy inteligjencat; dhe njé
pjesé tjetér e ligjérimit q€ e bén té€ ploté thénien (I’énonciation). Kjo ndarje, sipas tij,

gjendet pothuajse né gjithgka qé themi.” (cit. sipas Casielles-Suarez 2004).

I ndikuar fugishém nga kéto ide té H. Weil, Mathesius, pastaj edhe pasuesit e tjeré,
pas tij, si Fibras e gjuhétaré té tjeré té rrethit té Pragés i cuan mé tej ideté e H. Weil. Q& né
vitin 1911, duke u pérgendruar né dallimet midis cekishtes e anglishtes, Mathesius vuri re
gjuhén universale té ¢do thénie gé kishte njé temé (topiké) dhe njé remé (fokus), prandaj
formuloi parimet bazé té asaj gé do té emérohej mé voné si FSP (Perspektiva e funksionale
e fjalisé) (Firbas 1971; Adam 2010).

Sipas Mathesius (1975: 85), topika dhe fokusi duhet té dallohen nga kryefjala dhe
kallézuesi i fjalisé, pasi, sipas tij, né gjuhén angleze topika dhe fokusi pérkojné me
kryefjalén dhe kallézuesin dhe gjasat jané shumé té médha qé topika dhe fokusi té shprehen
pérmes kétyre kategorive sintaksore. Por, sipas tij, njé gjé e tillé nuk ndodh né cekishte. Né
kété gjuhé, “tema éshté e vendosur né€ pozicionin fillestar té fjalis€, dhe cilado kategori
sintaksore e fjalisé mund ta shprehé até, pra mund té jeté edhe kundring, ndérkaq sipas tij,

pjesa tjetér e fjalis€ &shté e rezervuar pér remén”. Pér ta sqaruar praktikisht két€, diskutohen
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dy shembuj nga Mathesius (1975), me ¢’rast n€ shembullin e paré topika dhe fokusi
pérkojné me rendin e kategorive sintaksore, subjekt-predikat, ndérsa né shembullin e dyté
pérbérsi sintaksor gé géndron brenda kufijve té topikés éshté njé SE né funksion té

kundrinés.

Shembulli 1.Tatinek napsal tenhle dopis.
“Father wrote this letter”

“Babai e shkroi kété letér”

Né kété rast topika éshté tatinek (babai), ndérsa fokusi éshté napsal tenhle dopis.
Sic shihet, topika kétu shtrihet brenda kufijve té njé SE-je gé funksionon si kryefjalé dhe
pjesa tjetér, pra fokusi, gé shtrihet brenda njé SF-je, e gé funksionon si kallézues. Pérkimi
topiké-kryefjalé dhe fokus-kallézues, sipas tij, ndodh zakonisht te gjuhét ge kané rend té

ngulitur té fjaléve né fjali, si¢c éshté anglishtja.

Shembulli 2. Tenhle dopis napsal tatinek.
“This letter wrote father”

“Kété letér e shkroi babai”.

Shembulli i dyté né cekishte, sipas Mathesius (1975:85), pérdoret kur duam té
themi se personi gé e ka shkruar letrén éshté babai, prandaj edhe e ndryshojmé rendin e
fjaléve né fjali, dhe topika shtrihet brenda njé pérbérési sintaksor gé funksionon si kundriné
dhe jo kryefjalé. Njé gjé e tillé ndodh edhe me shqipen, pasi rendi i fjaléve né fjali éshté
fleksibil (shih Rugova dhe Simitgiu 2018). Né anglisht, ndryshime té tilla né rendin e
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fjaléve jané té papranueshme, pasi kryefjala, si rregull, nuk duhet té géndrojé né fund té
njé fjalie, pas foljes (kallézuesit). Késhtu, vetém e para nga dy fjalité né cekishte ka njé
formé analoge né anglisht, d.m.th. Babi shkroi kété letér, ndérsa né fjaliné e dyté, nése do
té kapércehet konflikti midis strukturés gramatikore dhe kéndvéshtrimit funksional té
fjalisé, duhet té pérdoret ndértimi pasiv (Kjo letér éshté shkruar nga babi) ose perifraza

sintaksore (Ishte babi ai qé shkroi kété letér).

Késhtu, sipas Mathesius, tema ose topika dhe rema ose fokusi nuk shprehen dhe
nuk lidhen me kategorité sintaksore. Topikén ai e pércakton si pikén fillestare té fjalés
(vychodisko), si “até qé éshté e njohur ose sé paku e garté né situatén e dhéné dhe nga e
cila folési flet (1939: 234). Pra, topika éshté themeli i fjalés (zaklad / téma) pérkufizohet si
digka “pér té cilén po flitet né fjali”. Pra, pér Mathesius topika dhe fokusi ose tema dhe

rema jané elemente mjaft diskrete.

Ndryshe nga piképamja e Mathesius pér topikén dhe fokusin, né piképamjen e
gjuhétarit tjetér té rrethit té Pragés, Jan Firbas, elementet tematike dhe rematike nuk béhen
edhe aq té dallueshme. N& kéndvéshtrimin e Firbas, fjalia &shté njé fushé e marrédhénieve
semantike dhe sintaksore gé nga ana e saj ofron njé fushé shpérndarése té shkalléve té
dinamizmit komunikues (CD); Firbas pércakton njé shkallé t¢ CD-s¢ si “shkalla né té cilén
elementi kontribuon né zhvillimin e komunikimit”, dhe kjo e nénkupton temén (1964, 270).
Sipas Firbas (1964: 272), tema éshté ai element i fjalisé gé mban shkallén mé té ulét t¢ CD
[dinamizmit komunikues] brenda fjalis€. A1 shton: “Nga ky pérkufizim rrjedh se tema nuk
duhet domosdoshmérisht té pércjellé informacione té njohura ose té tilla g¢ mund té
mblidhen nga konteksti verbal dhe situacional. Mund té pércjellé edhe informacione
krejtésisht té€ reja dhe t€ panjohura” (ibid. 272). Nga kjo perspektivé, artikulimi i
informacionit shihet si ndarje, por duke pérfshiré elemente té tilla si tema, tema e vérteté/e
duhur (proper), tranzicioni, rema dhe rema e duhur (proper). Ai e zévendéson dikotominé
temé/remé me shkallén e dinamizmit komunikativ. Sipas tij, rema/fokusi e pérfshin “pjesén
mé té spikatur té informacionit e cila éshté » pika mé e lartéc e mesazhit, d.m.th. elementi
mé dinamik; elementet e tjeré té fjalisé jané mé pak dinamiké (kané njé shkallé mé té ulét
té CD-sé). Shkallét e CD-sé pércaktohen nga ndérveprimi i faktoréve té FSP-sé”( Adam
2010).
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Ky vizion i pagarté i Firbas pér ndarjen e njésive té informacionit gjithashtu éshté
refuzuar né ményré eksplicite nga Dahl, Sgall, pra menjéheré nga pasuesit e tij. Késhtu,
Contreras (1976: 16) argumenton se ky nocion i dinamizmit komunikativ éshté mjaft
arbitrar dhe bazuar né Chafe (1974) propozon qé “topika pérmban ato elemente gé

supozohen nga folési, pér té gené té pranishme né€ ndérgjegjen e adresuesit”.

Pérvecse né Evropé, trendi i studimit pér ndarjen e fjalisé né njési informacioni
nisi edhe né Ameriké, me ¢’rast pioner i késaj pune ishte Charles Hockett-1, i cili né vend
novioneve té temé-remé, prezanton termat topiké dhe koment. Hockett-i supozon pér njé
lidhje midis temés dhe komentit dhe ndértimeve predikative, duke sugjeruar gé tema dhe
komenti né pérgjithési karakterizojné pérbérésit e drejtpérdrejté (IC) té kétyre ndértimeve.
“Folési e paraget njé temé dhe mé pas thoté dicka pér t€.” (1958:201). Pra, ai i barazon
topiké — subjekt dhe predikat — kallézues. Hockett-i véren se né anglisht dhe né gjuhét e
tjera té Evropés, topikat zakonisht jané subjekte, por kjo nuk vlen gjithmoné pér té gjitha
gjuhét. Pér shembull, ai thekson se né fjaliné Kété libér té ri t¢ Thomas Guernsey akoma
nuk e kam lexuar; ajo gé e specifikon se ¢faré do té flasé folési: éshté tema e fjalisé (Kété
libér té ri té Thomas Guernsey), megjithése nuk éshté kryefjala e fjalisé (ibid. 201).

Njé koncept i pérpunuar i temés/topikés andej Atlantikut gjendet te Halliday
(1967). Halliday e véshtron njé strukturé klauze si njé grup té organizuar té njésive té
informacionit té cilat jané té pavarura nga pérbérésit sintaksoré. Kjo do té thoté se njé njési
kuptimplote e informacionit né njé klauzé nuk formon domosdoshmérisht njé pérbérés né
sintaksé, por njé grup tonesh né fonologji, po. Halliday ofron shembujt e méposhtém, té
cilat tregojné se madje edhe njé gjuhé me njé rend té ngulitur té fjaléve né fjali, si¢ éshté
anglishtja, lejon tematizimin e elementeve gé nuk jane subjekt i fjalisé ose pjesés emérore

e saj:

a. Gjoni e pa lojén dje.
b. Dje Gjoni e pa kété shfagje.

c. Shfagja gé Gjoni e pa dje.
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Pér Halliday (1967: 212), tema éshté ajo gé vjen e para né klauzé. Eshté gjithashtu
ajo pér té cilén po flitet né fjali; pika e nisjes pér klauzén si njé mesazh. Halliday bén
dallimin midis temés dhe informacionit té dhéné mé paré. Informacioni i dhéné éshté ajo
“pér t€ cilén po flisja mé€ par€”, ndérsa tema/topika éshté ajo “pér ¢faré po flas tani”.
Késhtu, termi temé éshté konceptuar si njé gradient ose element diskret. Si element diskret,
tema éshté pércaktuar né kuptimin e asaj pér té cilén béhet fjalé né fjali (aboutness), né
kuptimin e pozicionit fillestar né fjali ose né kuptimin e informacionit té dhéné mé paré né

diskurs.

Pothuajse né té njéjtén kohé njé studim tjetér mbi strukturén e informacionit né
gjuhési nga (Chafe 1976) ¢ lidh topikén me statusin “i njohur” ose “i dhéné” i informacionit

ose me pozicionin fillestar té fjalisé gé merret si pozicioni tipik i temés/topikeés.

Definicionin e Chafe-s e kundérshton Reinhart, ajo argumenton se temat nuk
mund té pércaktohen né terma té informacionit té vjetér. Reinhart (1981: 80) sugjeron se
temat jané “(...) hyrje referente sipas té cilave ne i klasifikojmé propozimet né grupin e
kontekstit dhe propozimet nén hyrje té tilla né grupin e kontekstit pérfagésojné até qé ne

dimé rreth tyre né kété grup”.
Ndérkag, sipas Strawson (1964:97-8), tema ka tre veti gendrore:
(@) Tema éshté ajo pér té cilén béhet fjalé né njé fjali.
(b) Tema pérdoret pér t&€ nxjerré “njohuri q€ duhet t’1 zotéroj€ njé audience.”

(c) Fjalia vlerésohet si informacion i supozuar pér temén e saj.”

Duke e cituar Danes (1974), Erteschik-Shir pérvijon tri lloje temash (2007: 2-4).
E para éshté “zinxhirimi i temés”, ku tema e njé fjalie éshté e njéjté me temén né até té
méparshme. E dyta éshté “lidhja e fokusit”, ku njé temé rrjedh nga njé fokus né fjaliné e

méparshme. E treta éshté njé “temé kufizuese” (2007: 49-50) (e referuar si “hipertemé” né
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terminologjiné e Danes-it), ku njé temé “rrjedh nga njé grup elementesh té kufizuar né

ményré diskursive” (2007: 3).

Njé lloj teme veganérisht i réndésishme éshté “tema e skenés”. Nevoja pér tema
skenike éshté e garté nga déshmité e fjalive tetike ose “e fjalive q€ pérmbajné vetém
fokusin”, fjali pa njé temé té garté, si¢ éshté Erteschik Shir (2007: 16). Por kéto lloje nuk

do t’1 trajtojm& mé gjaté tani.

Ndérsa, sa u pérket studimeve pér topikén né gjuhén shqipe, nuk ka pasur deri mé
tani, pérvec disa supozimeve gé jané béré nga Gramatika e Akademisé Il (AShAK 2002)
bazuar né sfondin e tyre tradcional, ndarjen e fjalis¢é né temé dhe remé e quajné
gjymtyrézimi aktual i fjalisé, me ¢’rast tema éshté kryefjalé logjike dhe pikénisja e thénies,
ndérsa rema éshté kallézuesi logjik gé tregon té panjohurén. Njé definicion tjetér pér temén
dhe remén né gjuhén shqipe né kuadér té gjuhésisé sé tekstit e kané béré B.Rugova dhe
L.Sejdiu-Rugova (2015). Sipas tyre, tema dhe rema jané mjete té organizimit tematik
brenda teksit. Tema e pércjell informacionin e njohur, ndérsa rema e pércjell informacionin
e ri. Ndérkaq, Rrokaj (2009), temén dhe remén i trajton né kuadér té semantikés dhe i lidh
té dy konceptet me njésité e informacionit, duke e shpjeguar gé tema né gjuhén shqipe

lidhet me informacionin e dhéné, ndérsa rema me informacionin e ri.

Pra, si¢ po shihet nga supozimet mé lart nocioni i temés/topikés duket mjaft
konfuz, pasi ky koncept ka gené dhe vazhdon té kuptohet né ményra té ndryshme dhe
nganjéheré té papajtueshme midis tyre. Andaj, pér ta gartésuar mé tej kété nocion, i jané
béré disa analiza sa u pérket karakterizimeve té topikave, té cilat do t’i shohim n€ vazhdim.

Dhe po ashtu ky koncept ka marré shumé dimensione:
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1.3. Analiza e karakteristikave apo vetive tipike té topikave

Pér té vendosur se cilét elemente duhet té pércaktohen si tema, duhet té krijojmé
njé ményré té pavarur pér t'i identifikuar ato, duke u bazuar né karakteristikat e tyre.
Autoré, si: Li dhe Thompson (1981: 86) dallojné nga dy karakteristika semantike dhe
formale té topikave. Sipas tyre, karakteristika semantike té topikave jané kéto: ato (topikat)
vendosin njé kornizé né emértimin e asaj pér té cilén béhet fjalé né fjali; dhe ato duhet té
jené ose té pércaktuara ose té pérgjithshme. Ndérsa njéra karakteristiké formale e topikave,
sipas tyre, lidhet me vendosjen e topikés né pozicioni fillestar té fjalisé (pérvec nése
paraprihet nga njé konektor gé e lidh até me fjaliné paraprake); dhe tjetra karakteristiké
formale éshté se topika mund té ndahet nga pjesa tjetér e fjalisé (i quajtur koment) me njé

pauzé ose me njé pjeséz.

Ndérkaq, njé analizé mé té thellé mbi karakteristikat e topikave e ka béré Eugenia
Casielles-Suarez- (2004). Né fillim té analizés ajo e jep njé karakterizim té pérgjithshém
pér topikén. Sipas saj, topika ka tendencé té jeté ajo pér té cilén béhet fjalé né fjali; té jeté
pikénisje pér fjaling; ajo nuk hyn né kufijté e fokusit; vendoset né té majté té fjalisé; shpesh
barazohet me njé SE gé é&shté né funksion té kryefjalés; shpesh éshté e aktivizuar ose e
spikatur né diskurs; shprehet shpesh népérmjet péremrave dhe sintagmave leksikore té
patheksuara. Problemet zakonisht lindin kur duhet té vendosim se cilat nga kéto prirje jané
té mjaftueshme ose té nevojshme pér té identifikuar temén e njé fjalie né njé gjuhé té
caktuar, sepse shpesh sipas (Casielles 2004, Erteschik-Shir 2007) shumé karakterizime
pérfundojné duke kombinuar disa vecori fonologjike, sintaksore, semantike dhe/ose
pragmatike. Megjithaté, kérkesa pércaktuese né shumicén e rasteve priret té jeté ose
sintaksore ose e lidhur me diskursin. Prandaj, pér ta béré njé karakterizim té pérgjithshém
pér topikén né gjuhén shqgipe do té merren né konsideraté edhe analizat, diskutimet dhe

studimet gé jané béré pér topikén né gjuhé té tjera, si¢ éshté studimi i Casielles (2004).
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1.3.1. Karakterizimet diskursive té topikés

Sa u pérket karakterizimeve diskursive té shfagjes sé topikave, sipas Casielles-
Suarez (2004), merren parasysh katér karakterizime té ndryshme té diskursit né té cilin
shfagen elementet topike. Ata kané té béjné me nocionet e méposhtme, si: aboutness,

referencat diskursive, vjetérsia né diskurs dhe lidhshméria kontekstuale.

1.3.2. “Pér cfaré béhet fjalé né fjali?” (Aboutness)

Nocionin aboutness, Reinhart e quan nocion pragmatik. Né nivelin pragmatik, njé
temé zakonisht njihet si “pér ¢faré flitet n€ fjali dhe i referohet njé dickaje pér té cilén folési
supozon se personi qé e dégjon até ka disa njohuri paraprake pér t&€” (Li dhe Thompson
1981: 15). Ky nocion é&shté propozuar pér heré té paré nga Mathesius, i cili e sheh temén
ose bazén e shprehjes si element pér té cilin thuhet dicka. Ndérkag, Lambrecht (1994: 117)
e merr si element bazé pér identifikimin e topikés né njé fjali. Ndérsa pér Casielles (2004),
éshté shumé e véshtiré gé ky pérkufizim té béhet njé mjet i dobishém né identifikimin e
temés sé njé fjalie, pasi nuk éshté gjithmoné e lehté té gjesh njé pérbérés né njé fjali qé
shpreh até pér té cilén béhet fjalé. Lidhur me nocionin aboutness jané hartuar disa teste me
géllim té identifikimit té temés (e kuptuar si fjalé), pér shembull, Gundel (1974) (1985) i
propozon dy teste pér ta identifikuar mé lehté topikén (Prince 1999).

(i)  Testi “As-for X” (Sa pér X): njé element mund té konsiderohet njé
temé, nése mund té zhvendoset dhe té paraprihet nga “sa pér”, me ¢’rast X &shté
topike.

(i)  Testi “What about X?” (Po X?): njé element mund té konsiderohet
temé, nése fjalia mund t'1 pérgjigjet pyetjes "Po X?", me ¢’rast X &shté pérbérés i
topikalizuar.

(ili)  Testi “Said-about X” (tha pér X): njé element mund té konsiderohet
temé, nése mund té futet si X né kornizén “ai dha pér X até “koment”. Testi “Said-
about X” (tha pér X) &shté njé€ tjetér test q€ lidhet me identifikimin e pérbérésit té

topikalizuar gé u propozua nga Reinhart (1981). Ajo pretendon se SE-ja mé e majté
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né njé topikalizim éshté topiké. Testi dhe pretendimet e Reinhart u mbéshteten nga
Erteschik-Shir (2007).

KEéto teste jané paré me rezerva né literaturén gjuhésore dhe jané kontestuar nga
disa studiues, si: Prince (1999), Ward, pasi disa shmembuj nuk i kalojné kéto teste dhe
pérmes kétyre testeve, pérvec¢ gé identifikojné topikat, ato identifikojné edhe elemente té
tjera pérpos tyre. Pér ta hedhur poshté vlieshmériné e tyre, pér shembull, Prince (1999), e
teston njé shembull, si klauzén: Disa mé kané munguar, dregin (Some | missed, darn.). Ajo
e teston kété me tri llojet e testeve:

“[U1]Faleminderit pér té gjithé ata gé iu pérgjigjén shénimit tim, duke pyetur pér
dorezat. [U2]Nuk e shikova kété bb pér disa dité dhe u habita gé kishte 11 pérgjigje.
[U3]Disa gé mé kané munguar, dreq. [U4]Nuk e di nése jam mjaftueshém i guximshém,
pér té punuar pa doreza.”

()  #As for some, I missed them, darn.
(1)  #What about some?

(1) #She said about some that she missed them.

Njésoj sikur Prince, edhe Ward thekson se 69% e topikalizimeve né korpusin e tij
déshtojné né testin "As-for" dhe 53% déshtojné testin "What-about™ (Ward 1988: 19-20
cit. Casielles). Ward shton se funksioni i topikalizimeve (dhe mekanizmave té tjeré
preposing) né anglisht nuk éshté té shénojé temat e fjalive, por té shénojé elementin e

parashtruar si té spikatur mé pérpara né diskurs.

Pér ta paré nése na pérgjigjet ky lloj testi nv gjuhén shgipe mund ta marrim fjaliné:

Boré po bie maleve (nga konteksti: Jashté éshté ftohté. Boré po bie maleve).

(IV) #Sa pér *boré, po bie maleve.
(V) # Cfaré ndodhi me *boré?
(VI) #Ai tha se bora po bie maleve.
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Sic po shihet, dy testet e para po déshtojné né identifikimin e topikés sé fjalisé,
pasi fjalité gé dalin nga kéto teste dalin jogramatikore. Megjithékété, fakti gé ende mund
té jemi t& mangét né testet gé mund ta identifikojné ¢do lloj teme, nuk do té thoté gé ne

duhet té harrojmé lidhjen mes nocionit té temés dhe konceptit aboutness (Casielles 2004).

1.3. 3. Referentét diskrsivé

Njé nocion tjetér i temés lidhet me elementin topik (topical element) té njé
referenti té diskursit. Megjithése ka nocione té ndryshme té referencés sé diskursit, né
kontekstin e strukturés sé informacionit, ai pérdoret né pérgjithési pér t'iu referuar
etniteteve té diskursit (Casielles-Suarez ibid. 26). Ndérkaq sipas Prince 1988c, nése njé
folés evokon njé entitet né njé ligjérim, ai sé pari e postulon statusin e informacionit té atij
entiteti né mendjen e dégjuesit né lidhje me familjaritetin dhe réndésiné. Sipas Lambrecht
(1998), njé propozim interpretohet se ka té b&jé me njé entitet nése kuptohet si pércjellje e
informacionit pérkatés né lidhje me kété entitet, pra si rritje e njohurive té dégjuesit pér té.
Marrédhénia e temés éshté marrédhénia e aboutness midis njé propozimi dhe njé entiteti
diskursi. Referentét diskursivé gjithmoné jané tema. P.sh.: péremri projekton njé referencé
diskursi mé vete, i cili kérkon njé pérbérés paraprak té pérshtatshém (Bott 2007). Pér

shembull:

Norvegjezi Haaland éshté vlerésuar se né tregun e transferimeve ka vleré prej 101

milioné eurove. [Ai]ropr ka kontraté deri né vitin 2024...

Me fjalé té tjera, jo té gjitha entitetet qé hyjné né njé ligjérim mund té kodohen
njésoj né strukturén gjuhésore pasi ekzistojné dallime thelbésore né statusin referencial té
kétyre entiteteve. Etnitetet mund té jené té njohura pér dégjuesit, por jo té spikatura né
kohén e shqiptimit, ato mund té jené krejtésisht té reja pér dégjuesin, ato mund té jené té
konkludueshme nga ajo qé dégjuesi di, etj. Kéto dallime né statusin referencial pércaktojné

formén gjuhésore té shprehjeve referuese gé u referohen kétyre entiteteve dhe folésit mund
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té pérdorin NP-té té papércaktuara, péremrat, anaforat, elipsat né disa gjuhé dhe késhtu me

radhé né varési té statusit té entiteteve gé kodojné (Vallduvi 1990).

Sé fundi, né lidhje me tiparet e ndryshme té diskursit té temave, Lambrecht (1994)
vé né dukje lidhjet e méposhtme gé shkojné nga kodimi gramatikor né gjendjet kognitive:

a) kodimi pronominal dhe mungesa e theksit éshté e mjaftueshme, por jo e

domosdoshme, mbi kushtet pér aktivitivizimin e njé referenti;

b) prania e njé theksimi dhe kodimi leksikor jané té nevojshme, por jo té

mjaftueshme, pér kushtet pér mosaktivizimin e njé referenti;

¢) shquarésia nuk éshté as kusht i domosdoshém as i mjaftueshém pér statusin e
identifikimit ose té aktivizimit, té paktén né gjuhén angleze, edhe pse tendenca éshté e forté

pér referentét e paidentifikueshém qgé do té kodohen si njési té pashquara.

1.3.4. Diskursi paraprak (Discourse-oldness)

Njé nga karakterizimet mé té njohura té topikave/temave i barazon ato me
informacionin e vjetér ose té dnéné éshté tipari discourse-oldness (Casielles-Suarez 2004).
Né fakt topika mbulon shprehjet anaforike té diskursit, pasi tema pérkufizohet si njé
pérbérés diskursi “(....) qé normalisht shpreh informacionin e vjetér disi té disponueshém
dhe t€ njohur né dikursin e méparshém (... .)” (Rizzi 1997: 285).

Erteschik-Shir (1997) ka sugjeruar se té genit e njohur ose e supozuar éshté njé
kérkesé absolute pér statusin e topikave/temave.

Ne duhet té pérmbahemi nga kjo, edhe nése né shumé raste, pérbérésit e temés
jané “té vjetér” né kuptimin e té genit té konkludueshém nga konteksti. Por, sigurisht gé ka
raste té temave gé e pércjellin informacionin e ri. Fjalia e méposhtme prezanton njé entitet
té ri né diskurs dhe, né té njéjtén kohé, e pérdor até si pércaktimin e njé pérbérési teme, gé
pérbén futjen e njé karte té re né pérmbajtjen e CG (Hulumto pér CG-én te Krifka 2008).

[Njé miku im i miré] topp [u martua me Britney Spears vitin e kaluar] rocp.

52



Né kété rast [Njé miku im i miré /topp] éshté topiké gé e pércjell njé informacion
té ri, pasi nuk e specifikon cili mik dhe, po ashtu, nuk éshté pérmendur mé paré né diskurs
ky mik. Por, megjithaté prapé mbetet topiké gé jep sinjale pér nisjen e njé tematike té re.
Andaj edhe sipas Komagata-s (2000) nuk éshté gjithmoné informacioni i njohur ai gé e
sinjalizon topikén ose temén, pasi sipas tij njé element i pérdorur né diskursin e méparshém

mund té jeté remé.

Lambrecht (1994) dallon gjendjet e méposhtme té referentéve diskursivé:

| paankoruar Joaktiv

a1 (2) 1 identifikueshém | aksesueshém
paidentifikueshém

| ankoruar Aktiv

Referentét e paidentifikueshém jané ata pér té cilét ekziston njé pérfagésim vetém
né mendjen e folésit. Njé referent i paidentifikueshém mund té ankorohet, nése lidhet me
ané té njé SE-je tjetér, té pérfshiré, si¢c duhet né té, me ndonjé entitet tjetér diskursi. Pér
shembull, “njé autobus” do té ishte i paankoruar dhe “njé djalé me té cilin punoj” do té

ishte i ankoruar.

Nga ana tjetér, referentét e identifikueshém jané ata pér té cilét tashmé ekziston
njé pérfagésim i pérbashkét né mendjen e folésit dhe té dégjuesit né kohén e shqiptimit.
Tani, té kesh njé pérfagésim té njé referenti &shté ndryshe nga té menduarit pér té né kohén
e shgiptimit dhe kétu hyn koncepti i aktivizimit. Kjo do té thoté, njé dégjues nuk po mendon
pér té gjithé referentét pér té cilét ai ka njé pérfagésim. Vetém disa prej tyre jané aktivé, té
spikatur. Lambrecht kétu e ndjek Chafe-n (1987:22) i cili dallon tre gjendje aktivizimi:
aktiv, gjysmaktiv (ose té aksesueshém) dhe joaktiv.

Referenté aktivé jané ata q€ aktualisht jané “t€ ndezur”/ “on”. Shprehjet
referenciale té patheksuara kané referencé aktive, megjithése jo té gjithé referentét aktivé
shfagen si shprehje té patheksuara. Né ményré té ngjashme, té gjithé pérbérésit péreméroré
jané referenté aktivé, por jo té gjithé referentét aktivé shprehen pérmes péremrave.
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Referentét gjysmaktivé ose té aksesueshém jané né vetédijen periferike. Sipas
Lambrecht (ibid.), ekzistojné tre ményra se si njé referent mund té béhet i aksesueshém.
Njé referent mund té béhet i aksesueshém népérmjet caktivizimit nga njé gjendje e
méparshme, domethéné duke gené aktiv né njé piké té méparshme té diskursit. Ky referent
éshté tekstualisht i aksesueshém. Pérndryshe, njé referent mund té jeté i arritshém né
ményré konkluzive, nése mund té konkludohet nga ndonjé referent tjetér aktiv ose i
arritshém né universin e ligjérimit. Sé fundi, Lambrecht (ibid.) pohon se njé referent mund
té jeté gjithashtu i arritshém nga situata, domethéné prania e tij, spikatja né tekst dhe bota
e jashtme mund ta béjé até gjithashtu té aksesueshém. Referentét e aksesueshém mund té
kodohen ose si joaktivé, apo ose si aktivé né varési té faktoréve té ndryshém. Ata nuk kané
njé korrelacion té drejtpérdrejté fonologjik ose morfologjik, megjithése mund té kené njé
korrelacion indirekt né sintaksé.

Referentét joaktivé ose té paaktivizuar jané né kujtesén afatgjaté té njé personi.
Ato jané domosdoshmérisht relativisht té theksuar né ményré prozodike dhe zakonisht té
koduar si SE té shquara. Q& njé referent té jeté i interpretueshém si temé e njé propozimi,
referenti i temés duhet té keté vecori té caktuara aktivizimi (Lambrecht 1994: 74-109).

1.3.5. Lidhja kontekstuale

Nocioni lidhje (lidhshméri) kontekstuale ndryshon nga koncepti discoure-oldness
gé sapo u shqgyrtua. Sipas kétij nocioni, jo té gjithé elementet e diskursit paraprak jané
topiké dhe jo té gjithé elementet topiké i pérkasin diskursit paraprak. Né kété teori,
temat/topikat nuk kufizohen si entitete diskursi. Né fakt, ato nuk kufizohen mé saktésisht
né elemente diskrete. Tema mund té pérfshijé té gjithé elementet gé lidhen me kontekstin,
duke pérfshiré edhe foljet. Pér shembull, Sgall et al. (1986:57) thekson se pérgjigjja e
pyetjes ,,Cfaré ndértojné kastorét?*, - , Kastorét ndértojné* do t€ konsiderohej si temé,

ndérkaq DIGA éshté fokusi.

Sipas kétij nocioni, tema dhe fokusi mund té specifikohen, né rastin prototip, si
artikuj CB (té lidhur me kontekstin) dhe NB (té palidhur me kontekstin) sé bashku me
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vartésit e tyre. Pra, lidhja kontekstuale éshté baza e strukturés sé informacionit té fjaliseé,
d.m.th. e artikulimit té fokusit té temés (TFA). Né Pérshkrimin Gjenerativ Funksional
(FGD), té pérpunuar nga grupi kérkimor i gjuhésisé teorike té Universitetit Charles qé nga
vitet 1960-té, konsiderohet niveli i tektogramatikés si pérbérés i nivelit té ndérfages, d.m.th.
niveli i strukturés sé fjalisé themelore, gé mund té kuptohet si fillimpika e kuptimit (-
pragmatike) né interpretimin e fjalive. Vendi i duhur sa i pérket lidhjes kontekstuale dhe
pér TFA-né né strukturén gjuhésore mund té gjendet mé pas né kété nivel. Me fjalé té tjera,
struktura e informacionit té fjalisé, duke e lidhur fjaliné me pérmbajtjen e saj njohése, si
dhe me kontekstin e saj, shihet si njé nga aspektet themelore té sintaksés sé fjalisé
(Hajicova, E., Sgall, P. & Veseld, K. 2012). Njé element lidhet kontekstualisht, nése éshté
“i dhéné” ose 1 zgjedhur nga fol€si midis artikujve q€ ai/ajo supozon se jané lehtésisht té
arritshém né kujtesén e dégjuesit , d.m.th., i spikatur, i aktivizuar mbi pragun e sipérm né
stokun e njohurive té pérbashkéta™ (Sgall et al. 1986:179). N& kété pérkufizim, “i dhéné/i
njohur” nuk do té thoté domosdoshmérisht pjes€ e diskursit paraprak. Si¢ kané véné né
dukje kohét e fundit Hajicova et al, (1998), nuk mund té barazohet dikotomia “element 1
lidhur kontekstualisht (CB) dhe i palidhur kontekstualisht (NB)” me dikotominé kognitive

midis informacionit “té dhéné” dhe “té ri”.

Hipoteza fillestare, gé pikénisjen e ka nga nocioni i lidhjes kontekstuale, thoté se
dyndarja e fjalisé temé /fokus mund té rrjedhé nga nocioni i kufirit kontekstual. Késhtu,
nése fjaléve autosemantike té njé fjalie u caktohet vlera CB (e lidhur kontekstualisht) ose
NB (e palidhur kontekstualisht), mund ta nxjerrim automatikisht strukturén e fjalisé temé-

fokus (Sgall, Hajicova dhe Panevova, 1986).

Si¢c pamé, nga karakterizimet diskursive té topikave jo té gjitha elementet qé e
pércjellin informacionin e njohur arrijné té béhen topiké. Pér té gené topiké, njé pérbérés

duhet té jeté i aktivizuar mé paré né diskurs.
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1.4. Karakterizimet sintaksore

Disa propozime né literaturé japin disa kufizime sintaksore mbi topikat. Késhtu,
krejt né fillim topikat jané barazuar me kryefjalét e fjalive; pastaj jané identifikuar me pikén
fillestare té fjalisé dhe jané ndérlidhur me format péremérore. Secila nga kéto

karakterizimie do té trajtohet né vazhdim.

1.4.1. Kriteri: pozicioni fillestar i fjalisé

Duket se shumica e gjuhéve e shfaqin tendencén pér t’i renditur njésité
infromative temé- remé. Ky pra éshté rendi kanonik edhe né gjuhén shqipe, si¢c e pamé
edhe te B.Rugova dhe L.Sejdiu-Rugova (2015). Por, megjithaté nuk ka njé konsensus té
ploté pér kété né asnjérén gjuhé. Ndérsa nga studiuesit ka gé kérkojné me ngulm gé topika
té jeté pikénisja e fjalisé. Njé ndér ta éshté Halliday (1967), pér té cilin pozicioni fillestar i
fjalisé éshté jo vetém i nevojshém, por i mjaftueshém gé njé pérbérés té konsiderohet tema
ose topika e fjalisé. Domethéné, pér té, té gjitha sintagmat fillestare té fjalisé jané temé,
pavarésisht nga statusi i tyre diskursiv. Ai pohon se temat jané “informcione t€ dhéna” né
rastin e pamarkuar, por nuk kané nevojé qé domosdoshmérisht té jené “informacione té
njohura”, ku “e njohur” kuptohet si ajo pér t€ cilén folési ose adresuesi po fliste mé paré
dhe “tema” ajo qé éshté, folési po e thoté tani pér tani. Sipas tij, té gjitha elementet e

fillestare té fjalisé né shembujt e méposhtém jané tema:
Shembuj té marré nga Halliday (1967):

a. Bill / e dérgoi paketén mbrapsht.
b. Njé re e madhe / u shfag.

C. Al gé thirri / ishte Alice.

d. Njé vajzé / e theu vazon.

e.  Athirri/ai?

f. Kush / thirri?
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g.  Mbylle / derén!

h.  Ju/ mbylleni derén!

Sic po shihet, Halliday (1967) si topikeé i trajton edhe foljet, ndajfoljet pyetése,
pjesézat, vetémse ato shfagen né poziten fillestare té fjalisé, pa kérkuar ndonjé element
tjetér shtesé, pér t’i markuar ato si tema, pér shembull, si¢ éshté, statusi informativ. Cfaré

statusi informativ mund té pércjellin ato? A e mund té jeté folja temé?

Duke pasur parasysh faktin se né pozicionin fillestar né njé fjali mund té vendosen
pérbérés té ndryshém, autoré té tjeré kufizohen né pretendimin se pozicioni fillestar i fjalisé
éshté i nevojshém, por jo i mjaftueshém pér statusin e topikés. Kjo do té thoté, megjithése
temat e zéné kété pozicion, jo té gjitha sintagmat gé vendosen né pikén e nisjes sé fjalisé
jané tema. Pra, edhe brenda kétij karakterizimi mé lehté té dallueshém, pra pozicionit

fillestar té fjalisé, ka piképamje té ndryshme.

Si¢c e kemi paré, pér gjuhétarét e sotém té Shkollés sé Pragés, pér shembull,
nocioni i i temés éshté mé i gjeré. Ai lejon gé materiali topik té shtrihet pértej njé elementi
dhe té mbulojé té gjithé materialin e lidhur me kontekstin. Késhtu, duke pasur parasysh se
duket té jeté e vérteté gé megjithése temat priren té shfagen né pozicionin fillestar té fjalisé,
ato mund té ndodhin edhe diku tjetér né fjali, jané mbajtur dy pozicione: zgjeroni konceptin
e temés né ményré gé ajo té pérfshijé té gjitha llojet e material aktual (Shkolla e Pragés)

ose ndaje até né dy elemente té ndryshém (teoria e Vallduvi-t).

Sé fundi, ekziston njé piképamje tjetér gé sugjeron se, megjithése disa tema
ndodhin né pozicionin fillestar té fjalisé, nuk ka asnjé lidhje midis té genit temé dhe atij
pozicioni né kuptimin gé nuk mund té pérdoret pér té pércaktuar ose njohur njé temé. Ky
éshté pozicioni i Lambrecht-it (1994). Ai pohon se temat nuk kufizohen sipas pozicionit
fillestar té fjalisé. Sipas tij, temat shprehen gramatikisht me péremra (té ploté ose bosh).
Duke marré parasysh gé péremrat zakonisht kané njé pozicion té caktuar né fjali (shpesh
afér foljes), nuk ka kuptim té kérkohet gé temat té jené patjetér piké e nisjes sé fjalisé. Pér

shembull, imagjinoni njé situaté né té cilén folési dhe dégjuesi po flasin pér Gjonin. Folési
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déshiron té shtojé se né fakt ai e pa Gjonin dje. Né kété situaté, duke pasur parasysh gé
Gjoni éshté i spikatur, folési mund té pérdoré njé péremér pér t’iu referuar Gjonit, si né

fjaliné mé poshté:

- E pashé dje

Pra, a duhet t€ konsiderohet klitiku “e” si temé e vetme vetém sepse €shté né
pozicionin fillestar t& fjalisé, apo klitiku “e” &shté temé, edhe nése nuk éshté né até
pozicion? Mund té€ thuhet se po, né gjuhén shqipe “e” €shté klitik péreméror dhe i referohet
njé elementi qé éshté pérmendur paraprakisht, pra ai e zévendéson njésiné té cilés i

referohet.

Njé temé né pozitén fillestare té fjalisé nuk bén té ngtérrohet me mekanizmat
sintaksoré, si¢ jané zhvendosja e pérbérésve né té majté dhe topikalizimi, ndértime té cilat
supozohet se e kthejné njé pérbérés né pozicionin e topikés edhe nése ai pérbérés nuk e

bart statusin e informacionit té njohur paraprakisht. Pér shembull:

a) Kosovés i mungon puna ekipore né luftén kundér kancerit. (Koha ditore, 5 tetor
2014)

b) Dy raste té reja me koronavirus né Kosové, numri i té prekurve shkon né 35
(Koha ditore, 23 mars 2020)

Né formén kanonike mund t’i kishim nén a) Puna ekipore i mungon
Kosovés....dhe nén b) Numri i té prekurve shkon né 35, dy raste té reja me koronavirus.
Njé ndryshim i tillé nga forma kanonike né formén jokanonike té tyre ndodh pér arsye se
kéta pérbérés kalojné nga pozicioni i fokusit né pozicion té tematikés, me géllim té futen
si tema té reja. Sipas Lambrecht (1994), kéta elemente shfagen né pozicionin fillestar té
fjalisé, me géllim gé té promovohen né statusin e temés, dhe pér arsye se shumé shpesh
ekziston nevoja pér njé zhvendosje teme, ose sepse statusi topik i elementit nuk éshté mjaft

i garté, késhtu gé duhet té jepet njé informacion mé i gjeré pér até tematike.
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Sé fundi, kur shqyrtojmé lidhjen ndérmjet asaj té té genit temé dhe té genit né
pozicionin fillestar té fjalisé, duhet té kemi parasysh edhe faktin se te gjuhét me rend
kanonik té fjaléve SVO Ky pozicion éshté i uzurpuar gjithmoné nga kryefjala. Ndérsa te
gjuhét gé kané rend té liré ose fleksibil jo gjithmoné kryefjala vendoset né fillim té fjalisé.
Né gjuhét si shqipja, kryefjala mund ta keté pozicionin postverbal dhe normalisht nuk
mund té jeté topika e fjalisé, né vend té saj si topiké mund té jeté njé SE né funksion té

kundrinés, njé SP ose SM.

1.4.2. Kryefjalé-topiké

Si¢c e pamé mé lart, né studimet e méhershme pér topikén gjithmoné ka pasur
njéfaré unifikimi té saj me kryefjalén, andaj marrédhénia topiké / kryefjalé mbetet piké
kyge né hulumtimet mbi topikén.

Né gjuhét SVO, kryefjala, pothuajse shtrihet né kufijté e topikés, megenése topika
thamé qé pozicionohet gjithmoné né fillim té fjalisé. Prandaj, kryefjala dhe topika
gérshetohen. Sidomos né gjuhét sikur anglishtja, ku kryefjala e z& gjithmoné pozitén
fillestare té fjalisé, megjithkété, sic véren edhe Rochemont (1986), edhe né anglisht ka
pérjashtime, pasi ka raste ku kryefjala realizohet né pozité postverbale, si shembujt mé

poshté:
a. Into the forest ran ROBIN HOOD.
b.  Next to the fireplace stood a large old SOFA.
C. Less fortunate are the people without JOBS.
d.  Sitting on the bed éas his long lost BROTHER.
e.  There was heading towards them, an ominous cloud with a long FUNNEL.

Né kété raste, subjektet nuk interpretohen si topiké, por si fokus, megé realizohen

né pozité pasfoljore.
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Por, si géndron raporti subjekt-topiké né gjuhén shqgipe? Po i marrim disa

shembuj:

a. Librin e lexoi Ana.
b. Blerta shkruan bukur.
c. Né kopsht punon babai.

d. Jashté kishte mbetur Arta.

Nga kéta shembuj si topiké mund té jené né (a) librin sé bashku me klitikun, (b)
Blerta, rasti i vetém nga shembujt e dhéné ku pérputhet kryefjala me statusin e topikés. Né
(c) topikeé éshté njé sintagmé parafoljore gé tregon vend; nén (d) topiké éshté njé ndajfolje
gé e bart statusin e topikés sé re, pra ajo shérben si vegéz pér nisjen e njé bisede. Prandaj,
kéto fjali duket se tregojné se né gjuhén shqipe jo té gjitha kryefjalét e fjalive interpretohen
si topiké dhe jo té gjitha sintagmat e topikés jané subjekte.

Njé tjetér element gé do té diskutohet ka té béjé me motivimin e shqipes pér té
vendosur sintagma té toikés pa kryefjalé né pozicionin fillestar té fjalisé Kjo do té thotg,
edhe pse ne do t’i shqyrtojmé mé né detaje mé poshté kéta mekanizma topikalizues, por

edhe motivimin pragmatik gé vepron kétu.

Njé nga motivimet pér té vendosur elementet topiké né pozicionin fillestar té
fjalisé e gé vepron edhe né disa gjuhé té tjera me disa vecori si té shqipes, si italishtja dhe
spanjishtja éshté hegja e tyre nga fusha e fokusit, né ményré gé vetém sintagmat qé pérbéjné
fokusin té shfagen né pozité pasfoljore. Domethéné, duke e vendosur kundrinén né
pozicionin fillestar té fjalisé, me géllim qé kryefjala ta pércojé informacionin e ri, pra té

interpretohet si fokus, si pérshembull:

Librin e lexoi Arta.
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Njé tjetér diskutim g€ éshté ngritur viteve *80-t€ ka té béjé me interpretimin e
kryefjalés paraverbale té fjalisé gjithmoné si topiké. Do ta analizojmé kété né gjuhén

shqipe. Pér shembull:

- Cka ka t’reja?

- Zana ka nisur studimet.

Njé pérgjigje pér njé pyetje té tillé si kjo mé lart merret si njé fjali e gjithanshme
dhe nuk tregon asnjé topiké. Nése kjo pra mund té provohet gé njé fjali e pérdorur si
pérgjigje pér njé pyetjen "Cka ka t’re?” nuk nxjerr asnjé topiké - e gjithé fjalia, pra, éshté
fokus. Me kété mund té themi se kryefjalét né pozicion fillestar nuk jané gjithmoné topiké
né gjuhén shgipe. Mund té ndodhé qé njé kryefjalé pasfoljore té jeté pjesé e fokusit dhe
nuk mund té jeté kurré topiké, dhe po ashtu njé kryefjalé paraverbale té bé&jé pjesé né té
dyja polet. Dhe kjo na bén té garté se nuk mund ta dimé, nése njé kryefjalé paraverbale

éshté topiké ose jo né njé fjali jashté kontekstit. Pér shembull:

a. Zana ka nisur studimet. (e pérdorur jashté kontekstit)
b. Ajo studion né njé fakultet ku ka shumé studenté. Fakuleti i saj éshté

prané nesh.

Né rastin e paré kur fjalia pérdoret jashté kontekstit, ne nuk e dimé kush éshté
Zana, prandaj kjo SE duke funksionuar si kryefjalé nuk mund té merret edhe si topiké.
Ndérkaqg, né rastin e dyté, né fjaliné e dyté, SE (fakultet) gé funksionon si kryefjalé
interpretohet si topiké, pasi ajo éshté aktivizuar mé paré né fjaliné paraprake.

Sa i pérket céshtjes sé fjalisé gé realizohet jashté kontekstit, pér té cilén nuk dihet
a ka temé a jo, apo e téra interpretohet si fokus. Ka disa kundérshtime, pér shemull,
Lambrecht (1994) ka véné né dukje se Kkjo lloj strukture e pérgjigjes mund té ndahet né
temé-koment pa problem. Ai sugjeron gé nése ngjarja gé raportohet pérfshin njé topiké,
elementi pérkatés kuptohet shumé lehté si temé nga dégjuesi. Sidomos kur kemi njé emér
té pérvecém, si Zana. Sidoqofté, kjo éshté e mundur me lloje té ndryshme té SE-ve, pérvec

emrave té pérvecém. Pér shembull:

Vajza ka nisur studimet.
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Njé vajzé e lagjes sime ka nisur studimet.
Njé vajzé ka nisur studimet.
Dikush ka nisur studimet.

Kjo do té thoté, duket sikur njé temé parafoljore éshté “akomoduar” menjéheré si
temé edhe né kontekstin e pyetjes s€ mésipérme “Cka ka t’re?”. Késhtu, duket se ka mé
shumeé lidhje midis pozicionit fillestar té fjalisé dhe topikés sesa midis subjektit dhe topikés
né kuptimi gé vetém subjektet né até pozicion interpretohen si topké, natyrisht, né njé gjuhé
ku pothuajse té gjitha subjektet jané né até pozicion, si né anglisht, lidhja mes subjektit dhe

topikés éshté e véshtiré té mohohet (Casielles-Suarez 2004).

Megjithaté, si¢ u pérmend né pjesén e méparshme, megjithése né shumé raste
topika vendoset né pozicionin fillestar té fjalisé, materiali topik mund té shfaget diku tjetér
né fjali. Pérveg késaj, do té duhet té jemi mé té garté se ¢faré nénkuptojmé me pozicionin
fillestar té fjalisé. Sé pari, ne duhet ta ndajmé até pozicion teme nga njé pozicion mé i ulét
parafoljor, i cili mund té presé fraza pyetése dhe sintagma té fokusuara. Sé dyti, do té na
duhet gjithashtu té ndajmé pozicionin e temés parafoljore nga pozicioni ku vendosen
elementet e dislokuara tematike (ibid.39).

1.4.3. Format péremérore

Karakterizimi i fundit sintaksor gé lidhet me vegorité e topikave jané péremrat.
Lambrecht (1994), thekson se péremrat jané zakonisht topiké. E si¢ thoté edhe Casielles-
Suarez (2004), éshté e véshtiré té mohohet natyra topikale e trajtés sé péremrit. Pér

shembull, ajo e merr fjaliné:
- E pashé dje.

Sipas saj, duket se ajo pér té cilén béhet fjalé né fjali, lidhet kontekstualisht. Né&
kété fjali kemi referencé diskursive dhe, né kontekstin e pérmendur mé sipér, éshté i vetmi
element topik né até fjali, klitiku e. Nga ky kéndvéshtrim, Erteschik-Shir (1997) ka
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sugjeruar qé péremrat duhet té interpretohen si tema. Por, jo gjithmoné. Casielles-Suarez
(2004) na jep shembuj ku njé trajté péremérore mund té interpretohet si fokus: “kétu duhet
té jemi té kujdesshém, sepse né kontekstin e duhur, njé péremér mund té jeté né fakt fokusi

1 thénies”:
Ké thirrén ata? Pati tha se ata e thirrén ATE.

Pér mé tepér, pér sa i pérket statusit informativ té elementeve péremérore, duhet
té kemi parasysh jo vetém pozicionin gé ata zéné, por edhe ndryshimin midis péremrave té
ploté, péremrave zero (pro) dhe klitikéve. Si¢ e kemi paré mé lart, pozicioni i péremrave
mund té ndryshojé nga gjuha né gjuhé. Késhtu, né gjuhén shqipe njé péremér mund té

shfaget para foljes né trup té foljes dhe pas saj.
E kuptoj miré.
Tregomeéni.
E pashé até.
Vec késaj, mund té kemi edhe péremra té dislokuar majtas: Librin e lexova dje.

Pér ta gartésuar mé tej nocionin e topikés dhe pér té treguar se ¢ka do té llogarisim

topiké né kété studim, do t’i japim kétu disa pérkufizime té topikés nga autoré t€ ndryshém:

X Tema éshté pikénisjeje, njé nocion fillestar gé éshté po aq i
pranishém tek ai gé flet dhe tek ai qé dégjon, gé formon, si té thuash,
terrenin mbi té cilin takohen dy inteligjenca (Weil 1844:29).

<> Ajo qé éshté e njohur ose sé paku e dukshme né situatén e
dhéné dhe nga e cila folési niset (vychodisko, Mathesius 1939: 234).

X Tema éshté ajo gé vjen sé pari né klauzé. Eshté ajo pér té
cilén po flitet; pika e nisjes pér klauzén si njé mesazh (tema, Halliday 1967:
212).

X Tema éshté ai informacion pér té cilin folési supozon té jeté
tashmé i pranishém né vetédijen e adresuesit gjaté kohés kur flet.

(informacioni i dhéné, Chafe 1974: 111)
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X Topka e fjalisé e specifikon se pér ¢faré do té flasé folési.
(topika, Hockett 1958: 201).

<> Njé referent interpretohet si temé e njé propozimi nése né
njé situaté té caktuar propozimi éshté interpretuar si i lidhur me kété
referent, si shprehje e informacionit gé éshté relevante dhe gé rrit njohuriné
e adresuesit pér kété referent (Lambrecht 1994: 131).

<> Topika éshté pjesa e fjalisé gé lidhet kontekstualisht; ajo
korrespondon me artikujt gé folési supozon se jané aktivizuar né kujtesén e
dégjuesit né njé moment té caktuar kohe (Sgall et al. 1986:29).

1.5. Kodimi i topikés né gjuhén shqipe

1.5.1. Sintagma e topikés

Tema/topika fillimisht éshté pérkufizuar si “njé element i veguar né ményré
karakteristike nga pjesa tjetér e klauzés me njé zbritje intonacioni dhe normalisht duke
shprehur informacionin e dhéné disi té disponueshém dhe té spikatur né diskursin e
méparshém” (Rizzi 1997: 285; Frascarelli & Hinterhoelzl 2007; Bianchi & Frascarelli
2010). Brenda njé konfigurimi spec - koké - komplement, koka e projeksionit funksional
éshté njé koké Top (e realizuar haptazi né gjuhét natyrore té botés), sintagma e pérparme
éshté né pozicionin spec dhe komplementi pérbén njé koment/fokus pér até temé. Koka e
temés (Top) térheq ata elemente né klauzé gé kané njé vecori [+ Top]. Po e japim mé poshté

pérmes diagramit:
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TopP

XP Top’

Top® YP
XP= topiké

YP= koment/focus

Pér njé gjuhé si shgipja sé pari mund té propozohet njé ndarje themelore pér
ményrén se si realizohen sintagmat e topikés. Sintagmat e topikés né gjuhén shgipe mund
té kodohen né disa ményra: topika mund té kodohet brenda njé sintagme boshe, pra gé nuk
shprehet fonetikisht dhe, po ashtu, té kodohet brenda njé sintagme qé shprehet fonetikisht,

pra realizohet né strukturén sipérfagésore.

Si¢ thamé, topika né gjuhén shgipe mund té realizohet népérmjet sintagmave apo
pérbérésve té tjeré sintaksoré gé nuk shfagen fare né stukturén sipérfagésore, por né
strukturén e thellé ata ekzistojné. Zakonisht né kéta pérbérés té pashprehur sipérfagésisht
fshihet elementi topik, prandaj, pikérisht, ato kategori sintaksore gé shtrihen né kufijté e
topikés mund té mos realizohen né strukturén sipérfagésore (Rizzi 1982, Casielles — Suarez
2004, Frascarelli 2007). Meqgé kéta pérbérés sintaksoré (sintagmat e topikés) jané
aktivizuar mé paré né diskurs, jané enitete té njohura pér dégjuesin dhe folésin, nuk
pérsériten, por mbesin enitete té heshtura/té pathéna (silent), por gé realizohen né
strukturén e thellé. Né gjuhén shqipe jané véné re kéto kéto kategori boshe pérmes sé cilave
realizohet topika:
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a) Genci nuk erdhi me ne. @ Kishte shkuar mé herét. (kryefjalé me
kategori boshe/null subject prot)

b) Mos e fto Gencin! Nuk i flas @. (kundriné me kategori boshe/null
object pro)

c¢) Kur té paska humbur geni? E pashé dje né oborrin ténd. (kundriné
e realizuar pérmes Klitikut)

Pér secilén prej kétyre rasteve flitet né nénkapitujt e ardhshém.

1.5.2. Topika e realizuar me kryefjalé boshe (null subject)

Shgipja bén pjesé né grupin e gjuhéve ku vepron parametri i kryefjalés zero (null
subject language), ku béjné pjesé edhe arabishtja, baskishtja, spanjishtja, italishtja etj. Sipas
kétij parametri, né kéto gjuhé, kryefjala nuk realizohet fonetikisht, por projektohet né
ményré sintaksore, duke u plotésuar pozicioni i saj né strukturén e thellé nga njé péremér
zero (pro) (Chomsky 1981, Rizzi 1982, etj.). Sipas Rizzit (1986: 518-523), njé péremér
mund t& mos shprehet fonetikisht, nése:

a. Licencimi

pro éshté markuar me fleksionin e X°y, ku y éshté i parametrizuar.

b. ldentifikimi

pro i trashégon vlerat e vecorive f (formale; TB) té X°y (nése ka vecori f; nése jo,
pro merr njé interpretim té paracaktuar, zakonisht arbitrar).

Pér Rizzin njé gjuhé e tillé si, pér shembull shqipja, mund té zgjedhé INFL si
licencues pér pro né pozicionin subjekt dhe V pér pro né pozicionin e kundrinés. Pér sa i

pérket identifikimit, Rizzi argumentoi se pro si referent lejohet nése INFL specifikohet pér

1 Né ményré konvencionale, kategoria bosh e pozicionit té kryefjalés ose kundrinés éshté shénuar si pro

gjaté fazés historike té gramatikés gjenerative. Kategoria pro éshté vecori e gjuhéve me eptim.
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vecoring e agrimentit, pra té vetés e té numrit. Né diagramin mé poshté tregohet se
specifikuesi i INFL drejtohet nga INFL, dhe identifikohet pastaj nga specifikuesi i

marréveshjes (agrimentit), pér ta fituar vetén e paré, kam dashur.

INFL
TN
Spec r
’ N
pro ! VP
kam  dashur

Pra, pro né pozicionin e specifikuesit té Infl éshté né funksion té kryefjalés, ndérsa
pér té gené topiké duhet ta plotésojé kriterin e lidhjes me diskursin [+D-linking] (Rizzi
2005). Pra, ajo kryefjalé boshe e ngritur né pozicionin e specifikuesit, pér té gené topiké
duhet té jeté aktivizuar mé paré né mendjen e dégjuesit né diskursin paraprak, pra ta keté
njé referencé né klauzat e méparshme. Prandaj, specifikuesi interpretohet si njé argument

i lidhur me diskursin, pér té cilin pastaj béhet njé koment.

Pér té paré sesi realizohet né gjuhén shqipe topika pérmes kryefjalés zero, merren

disa shembuj mostra nga korpusi i studimit:

1) S4: Ajo vrasje ka gené né ditar né lajm / ajo te dikush osht trishtuse /
@rropp; te dikush osht si ni model.

2) S5: @rropr; Osht e pashmangshme / @ nuk munesh mos me raportu @
(Emisioni Pressing, 30 maj 2022)

3) Norvegjezi Haaland éshté vlerésuar se né tregun e transferimeve ka

vleré prej 101 milioné eurove. Ai ka kontraté deri né vitin 2024, por
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@roppy NUK pritet té géndrojé gjaté te Dortmundi. (Koha ditore, 23 mars
2020)

4) | lart topi brenda zonés / @ropry 1 larguar menjéher nga Xhaka.
(Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri, 14.10.2014)

Né shembullin 1. dhe 2., SE (ajo vrasje) shérben si referencé pér dy pro-té gé
realizohet nga S4 dhe S5, d.m.th. aktivizohet njéheré né klauzén e paré nuk pérséritet
fonetikisht, pasi tashmé éshté pérérés i njohur pér folésin. Edhe né shembullin 3., pothuajse
éshté situaté e njéjté, SE pérséritet dy heré né até kontekst njéheré pérmes péremrit anaforik
ai, dhe pastaj né klauzén e treté realizohet pérmes njé pro-je, pasi tashmé nga konteksti po
dihet se tema pér té cilén po béhet fjalé éshté Norvegjezi Haaland. Né rastin 4., SE-ja si
topiké nuk realizohet, por dihet se referencén e ka né klauzén e paré. Mbetet bosh né
klauzén e dyté, ndoshta pér até gé Chomsky (1981) e quan ekonomi gjuhésore, meqgé éshté

njé lojé futbolli, komentatori shpejton pér ta nxéné aksionin gé po ndodh né fushé.

Strukturat gé na propozon Rizzi (1986, 1997) supozojné se tema ose topika éshté
njé kategori rekursive, domethéng, nuk ka kufi pér numrin e temave, pér shembull, brenda
njé fjalie mund té keté mé shumé se njé temé si rasti i shembullit t& dhéné mé lart: @ nuk
munesh mos me raportu @, ku i kemi dy topika té realizuara, e para realizohet pérmes
kryefjalés me kategori boshe dhe e dyta realizohet pérmes kundrinés me kategori boshe.
Pra, topika né gjuhén shqgipe mund té realizohet edhe me njé kundriné gé nuk éshté e

pranishme né strukturén sipérfagésore.

1.5.3. Topika e realizuar me kundriné boshe (null object)

Kundrinat e foljeve transitive sikurse né shumé gjuhé té botés edhe né gjuhén
shgipe mund té mos shfagen né strukturén sipérfagésore, pra té mbesin té pashprehura
fonetikisht, por aktive dhe té projektuara né ményré sintaksore. Sipas Rizzit (1986),
pozicionin e pro ka projektuar Parimi i Projeksionit, sipas tij, null objects (pro) licensohen

nga sintagma verbale (\VVP), dhe pastaj identifikohet pérmes koindeksimit dhe pérshtatet né
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bazé té roleve 0 (theta). Ai na jep dy struktura ku gjenerohet pro si komplement, nén a. né

pozité pas foljes dhe nén b. né pozité paraverbale.

VP b. VP
PN PN
V NP vV SC
| N
pro NP Pred
|
pro

Mosekzistimin e késaj pro-je né strukturén sipérfagésore Mara Frascarelli (2007)
e lidh me njé lloj té vecanté teme. Sipas saj, mosrealizimi i kundrinés fonetikisht lidhet me
statusin e saj té topikés. Kur shtrihet brenda kufijve té topikés ajo nuk realizohet sepse
njihet nga diskursi paraprak. Njé gjé e tillé dallohet edhe né gjuhé shqipe. Po i marrim disa
shembuj nga korpusi:

5) S4: Ajo vrasje ka gené né ditar né lajm.

6) S5: Osht e pashmangshme/ @ropp; NUK Munesh mos me raportu @rropr)
(Emisioni Pressing, 30 maj 2022)

7) IKSHPK-ja apel t& moshuarve: Mos dilni nga shtépia ...“Na ndihmoni
pak gé t’iu ndihmojmé shumé, sé bashku ne mundemi dhe ia dalim
@Toppy ”, thuhet né njoftim. (Koha ditore, 30 mars 2020)

8) Njé top i rrezikshém brenda zonés / @rropr; € ka larguar mé pas Mérgim
Mavraj. (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri, 14.10.2014)

Né shembullin e 6., SE-ja né funksion té kryefjalés éshté njésia gé pro i referohet,
por veté realizohet si kundriné pasi licensohet nga V dhe pérshtatet me vecorité e foljes,
pra folja kérkon kundriné. Né rastin e dyté, nga konteksti béhet me dije qé pro i referohet

koronavirusit (10), pasi éshté edhe topika e diskursit. Por ky pro realizohet si kundriné pas
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kérkesave té foljes, pra u pérshtatet tipareve morfo-sintaksore té foljes. Edhe rasti tjetér

éshté i till, vecse kétu pro realizohet né pozicion para foljes.

1.5.4. Topika e realizuar me klitiké

Dyfishimi i kundrinés me klitik éshté njé fenomen gé ndodh kur péremri klitik
dhe kundrina pérkatése XP shfagen né t€ nj&jtén klauzé, me ¢’rast klitiku i kundrinés
funksionon si marker i agrimentit, ndérsa kundrina (XP) i plotéson kushtet tematike dhe té
rasés brenda vP (Gabriel dhe Rinke 2010: 58-59). Dyfishimi klitik e pérfshin dyfishimin
(ose "pérséritjen") e njé péremri klitik t€ njé argumenti foljor i cili “bashképunon” me
klitikun brenda sé njéjtés strukturé propozuese ose brenda té njéjtés klauzé (CP). Rolin “e
bashképunétorit” brenda argumentit foljor e luan njé péremér, njé shprehje refereuese
jopéremérore, si dhe njé klauzé (CP). Kur argumenti foljor ose bashképunétori éshté njé
péremér ose njé DP, klitiku i bart té njéjtat tipare-phi (o) sikur péremri ose DP, ndérsa, kur
argumenti éshté CP, Kklitiku éshté njé element i vetém né akuzativ (Kallulli dhe Tasmoéski
2008: 1). Dyfishimi i kundrinave té drejta nuk é&shté trajtuar vetém si fenomen morfo-
sintaksor, por edhe element gé jep sinjale sa i pérket strukturés sé informacionit (Gabriel
dhe Rinke 2010; Kallulli 2000; Fridman 2008; Kapia 2008). Eshté paré si “mekanizém gé
e heq kundrinén nga komenti (fokusi) i fjalisé dhe bén até pjesé té informacionit té dhéné
(topiké) (Holton,Mackridge & Philippaki-Warburton 1997: 432). Pra, kundrina dhe Klitiku
e marrin statusin e topikés né fjali, pasi dyfishimi ndodh kur klitiku i referohet njé referenti
qé tashmé éshté i pranishém né diskurs. Domethéné, XP-ja prezantohet mé paré né diskurs,
duke u béré késhtu referent konkret i disponueshém pér pérzgjedhje mé voné pérmes
mekanizmit té dyfishimit. Realizimi i topikés pérmes klitikut mund té shihet mé poshté né

shembujt e nxjerr nga korpusi i hulumtimit:

9) Po ti mos umropr fol pér repin n’ Amerik / po flasim pér repin e
Kosovés... / merre, dégjoje rropr; ... (Emisioni Pressing, 30 maj 2022)

10) larropry vodhi kuletén pasi térhogi para nga bankomati, policia arreston
té dyshuarin brenda dités. (Koha ditore, 18 prill 2022)
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11) Efropr; ka larguar (topin). (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri,
14.10.2014)

Né shembullin 9. topika po realizohet pérmes klitikut e né pozicion enklitik, pra
kjo e i referohet repit né Kosové. Né klauzén e dyté nuk nuk pérséritet mé sintagma, por
realizohet pérmes klitikut. Né shembullin 10. topika si pikénisja e mesazhit realizohet
pérmes Klitikut i gé i referohet dikujt. Pra ai dikush éshté i panjohur pér audiencén, por
dihet gé dicka i ka ndodhur dhe forma péremérore dikujt si topiké po kodohet pérmes
klitikut i. Edhe shembulli i fundit topika po kodohet pérmes Klitikut e.

1.5.5. Topika e realizuar pérmes péremrit té ploté

Diskusi koherent shpesh pérfshin njé a mé shumé referenca té pérséritura pér té
njéjtin entitet diskursiv (Ellert 2013), dhe kjo né gjuhén shqipe shpesh arrihet me
pérdorimin e péremrave vetoré, déftoré, lidhoré. Pérmes kétyre péremrave realizohet
referenca. Referenca mund té jeté anaforike dhe kataforike. Eshté anaforike kur elementi
referues hyn né ligjérim pas njésisé, té cilés i referohet (Rugova, Sejdiu-Rugova 2015:
139). Ndérsa kataforike, kur njésia referuese i vihet pérpara njésisé sé referuar (ibid. 139).
Pra, njé klitik anaforik éshté njé morfemé e lidhur morfologjikisht me njé pérbérési té
pérmendur mé paré, i referohet atij dhe e plotéson pozicionin e njé DP-je né njé klauzé. Po

marrim shembuj nga korpusi:

12) Njé polic i njésisé antidrogé ka gélluar aty rastésisht afér vendit té
ngjarjes/ e ka ndalu dorasin/ ai [rope; ka arrité me godité... (Emisioni
Pressing, 30 maj 2022)

13) Norvegjezi Haaland é&shté vlerésuar se né tregun e transferimeve ka
vleré prej 101 milioné eurove. Ai [topp) Ka kontraté deri né vitin 2024...
(Koha ditore, 23 mars 2020)

14) Nuk ésht kshtu sipas anglezit Dik Advokat... i Cili [toprj géndron né
stolin e pérfagsueses serbe. (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri,
14.10.2014)
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Mé paré thamé qé péremrat gjithmoné interpretohen si elemente topike, pasi
cdoheré i referohen njé njésie apo pérbérési qé éshté aktivizuar mé paré né tekst apo
diskurs. Né shembullin a. topika né klauzén e fundit kodohet te péremri vetor ai, megé ky
péremér i referohet tash njé sintagme gé tashmé éshté njé referent i aktivizuar si pér folésin
ashtu edhe pér dégjuesin. E njéjta gjé ndodh edhe me dy rastet e tjera, vegse né rastin e

treté topika kodohet me njé péremér lidhor.

1.5.6.Topika e realizuar pérmes zhvendosjes sé pérbérésit majtas dhe topikalizimit

Njé ndértim dislokimi (i quajtur ndryshe edhe ndértim i shképutur ose
zhvendosur) éshté njé strukturé fjalie né té cilén njé pérbérés ose referent gé mund té
funksionojé si argument brenda njé strukture kallézues-argument ndodh jashté kufijve té
fjalisé qé e pérmban kallézuesin, qofté né té majté té saj (dislokimi majtas, ndryshe njihet
si LD) ose né té djathté té saj (dislokimi djathtas, kétej e tutje RD). Roli i denotatumit té
pérbérésit té dislokuar si argument ose komplement i kallézuesit pérfagésohet brenda
fjalisé nga njé element péreméror i cili interpretohet si koreferent me sintagmén e dislokuar
(Lambrecht 2001). Pérshembull, né gjuhén shqgipe kundriné + klitik éshté ndértimi meé i
zakonshém.

15) Kosovés i mungon puna ekipore né luftén kundér kancerit. (Koha
ditore, 5 tetor 2014)

Ndérkaqg, népérmjet topikalizimit njé pérbérés kalon né pozicionin fillestar té
fjalisé, pa asnjé thyerje prozodike ose anaforé brenda fjalisé; ruan formén dhe rasén gé ka
kur vendoset brenda dhe i paraprin té gjithé pérbérésve, duke pérfshiré ndajfoljet
ilokucionare (Bortolussi, Sznajder 2014). Topikalizimi éshté njé lévizje sintaksore qé

bazohet né diskurs dhe pragmatiké. Pér shembull:

16) Sancho e Haaland, lojtarét e rinj mé té vlerésuar... (Koha ditore, 23
mars 2020)

17) Dy raste té reja me koronavirus né Kosové, numri i té prekurve shkon
né 35 (Koha ditore, 23 mars 2020)
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Né formén kanonike mund t’i kishim nén a) Puna ekipore i mungon
Kosovés....dhe nén b) Numri i té prekurve shkon né 35, dy raste té reja me koronavirus.
Njé ndryshim i tillé nga forma kanonike né formén jokanonike té tyre ndodh pér arsye se
kéta pérbérés kalojné nga pozicioni i fokusit né pozicion té tematikés, me géllim té futen
si tema té reja. Sipas Lambrecht (1994), kéto elemente shfagen né pozicionin fillestar té
fjalisé, me géllim gé té promovohen né statusin e temés, dhe pér arsye se shumé shpesh
ekziston nevoja pér njé zhvendosje teme ose sepse statusi topik i elementit nuk éshté mjaft

i garté, késhtu gé duhet té jepet njé informacion mé i gjeré pér até tematike.

1.5.7.Sintagmat leksikore

Né gjuhén shqipe, si¢c thamé, topika nuk shprehet vetém népérmjet subjekteve
plotésisht leksikore, por edhe pérbérésve gé nuk funksionojné si kryefjalé, té ciléve u jepet
mundésia, pér t’u interpretuar si elemente té topikés. Le té shqyrtojmé DO-té leksikore.
Kur DO-té jané fraza leksikore né pozicionin e argumentit (kur ato nuk jané as té dislokuara
djathtas ose majtas), ato nuk mund té interpretohen si topiké (Casiellas-Suarez 2004). Né
té kundért, subjektet kané pozicionin e tyre té argumentit preverbal, kur jané topiké dhe
pozicionin e tyre té argumentit postverbal, kur nuk jané. Kjo do té thoté, ndérsa njé temé
leksikore parafoljore interpretohet si topiké, dhe njé pasfoljore si fokus, njé DO e ploté
leksikisht (jo e zhvendosur) interpretohet gjithmoné si fokus. Prandaj, né krahasim me
subjektet, DO-té leksikore nuk duket se kané njé pozicion argumenti gé mund té zéné kur

jané topiké. Krahasoni fjalité e méposhtme:

18) “Plani evropian shumé pak i adreson kérkesat e serbéve né¢ Kosové” (3
mars 2023, Koha)

19) Analistét serbé né veri e shohin Planin evropian si njohje té
Kosovés (3 mars 2023, Koha)

20) Tadi¢ nuk e ndalé topin.

21)Nuk arrin ta ndalé @ dot Tadi¢ (Komentimi i ndeshjes Serbi-
Shqipéri, 14.10.2014)
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Sintagmat leksikore plani evropian dhe Tadi¢ né (18 dhe 20) mund té
interpretohet si topiké, edhe né mungesé té ndonjé konteksti, dhe si pérgjigje pér njé pyetje
té tillé, si “Cfaré ndodhi?” Megjithaté, objekti jopéreméror planin evropian dhe @ (topin)né
(18 dhe 20) nuk do té kuptohet si njé element topik, pérvec nése éshté elipsé ose i

zhvendosur majtas si né rastin e fundit.

22) Analistét serbé né Veri e shohin Planin Evropian si njohje té Kosovés
(3 mars 2023, Koha)

23) Nuk arrin ta ndalé @ dot Tadi¢ (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri,
14.10.2014)

Pra, duket se materiali leksikor brenda VVP-sé nuk mund té interpretohet si topiké
si né rastin 22 dhe 23. Nga ky kéndvéshtrim, ndryshimi midis njé kryefjale leksikore
parafoljore dhe njé DO leksikore, né lidhje me mundésiné e tyre pér t’u interpretuar si
topiké, mund té jeté pasojé e pozicioneve té tyre té ndryshme. Ekziston, po ashtu, njé
pérjashtim, té cilin e kemi pérmendur tashmé: njé DO leksikore e theksuar né pozicionin e
argumentit mund té interpretohet si njé element topik. Domethéné, kur ajo DO mban theks

emfatik. Pér shembull:

24) Ka probleme, ka probleme pér KUKelin... ka marré njé goditje né pjesé
té fytyrés (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri, 14.10.2014)

25) A mujna me qujt art?! - ROck muzikén... pse s mujna me qujté art?!
(Emisioni Pressing, 30 maj 2022)

26) E largon apo jo TOpin... e largon Ivanovi¢ (Komentimi i ndeshjes
Serbi-Shqipéri, 14.10.2014)

Rastet mé lart jané disa shképutje nga korpusi ku pér shkak té theksit emfatik gé
pérmbajné edhe pse jané pjesé e argumentit té foljes shtrihen né domenin e topikés, meqé
jané pikérisht ato DO gé duam t’i vémé né pah dhe e pérmbajné kriterin aboutness. Kjo do

té thoté, ky mekanizém jo vetém qé shénon temén DO, por shénon ¢do gjé pérveg frazés

sé theksuar si topikale. Té tri rastet: KUKelin; ROck muzikén; dhe TOpin jané
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domosdoshmérisht aktualé. Kjo ngre sérish problemin e dallimit ndérmjet temés dhe
sfondit. Vini re se té njéjtat rezultate mund té merren duke u fokusuar né ¢do frazé/sintagmé

tjetér:

Fjalive mé lart mund t’ua bémé edhe testet, pér ta paré sa e sakté éshté kjo tezé.

Ka probleme, ka probleme pér KUKkelin... ka marré njé goditje né pjesé té fytyrés...
A mujna me qujt art?! - ROck muzikén... pse s mujna me qujté art?!

E largon apo jo TOpin... e largon Ivanovi¢.

a.24. Fjalia né (a) interpretohet si "pér sa i pérket Kukelit, ... ka marré njé goditje
né pjesé té fytyrés".

b.25. Fjalia né (b) interpretohet si “pér sa i pérket ROck muzikés... pse s mujna
me qujté art “.

c.26. Fjalia né (c) interpretohet si “pér sa i pérket topit... e largon Ivanovi¢”.

Si¢ po shihet, DO-té edhe pse té theksuara edhe pse argumente té VVP-ve, ato jané
topiké pér shkak té kriterit aboutness gé kané. Né kéto raste, né té cilat folja éshté e
fokusuar, por jo e theksuar.

Do té duhet té shqyrtojmé gjithashtu njé rast si (27), ku elementi i fokusuar éshté

éshté topiké dhe né fund té fjalisé.

(27) E ka larguar me nervozizém IlvanoVIC [TopP]

Kamera fokusohet tek lvanovi¢ dhe tashmé dihet se ai e shtyu, e largoi Kukelin,
prandaj kjo éshté topiké pasi e ka kriterit aboutness, por fokusi mbetet e ka larguar me
nervozizém. Si¢ do té shohim mé né detaje né kapitullin 2, ku shqyrtohet nocioni i fokusit,
ky rast éshté i ndryshém, pasi fokusi né pozitén fundore mund té projektohet lart, ndérsa
fokusi, pra té ndryshojé pozitén nga in-situ né ex-situ. Né fakt, do té& shohim gé né shqip
(1) do té kishte njé fokus VP gé realizohet mé lart se topika pér shumé arsye qé do t’i

diskutojmé né vazhdim.
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Njé ¢céshtje gé e trajton Eugenia Casiellas-Suarez (2004) e qé mendoj se vlen edhe
pér shqipen ka té béjé me krahasimin e kundrinave té patheksuara me kundrinat e
zhvendosura djathtas né disa raste. Pér shembull, sintagma republikanét mund té shtrihet

dhe mund té jeté pjesé e topikés si né (28), ose pjesé e fokusit si né (29)?

(28) Motra ime urren republikanét.
(29) Motra ime i urren ata, republikanét.

Pér Vallduvi-n (1990) té dy DO-té né (28) dhe (29) mé sipér do té ishin tails
“bishta”. Megjithaté, ndérsa ai do té konsideronte njé kundriné té zhvendosur djathtas si né
(30) njé tail, ai do ta konsideronte njé objekt té zhvendosur majtas njé temé (link) (Pér mé
tepér pér termat tail dhe link shih Vallduvi 1990).

(30) E pashé dje, véllain ténd.
(31) Véllain ténd, e pashé dje.

1.5.8. Sintagmat (frazat) e dislokuara

Si¢ e kemi paré, sintagmat e dislokuara mund té zhvendosen né té majté ose né té
djathté. Sintagmat e zhvendosuara majtas i diskutuam né pikén kur folém pér topikalizimin.
Né shembujt mé poshté (1) dhe (2) kemi nxjerré né pah njé kryefjalé dhe njé kundriné té

drejté té zhvendosur ose té dislokuar djathtas:

(32) Policia prej atéheré ka dyshu qé veturén e ka djeg tash viktima, Hyseni [rope]
(Emisioni Pressing, 30 maj 2022)

(33) Shikoni si e ka mbajtur .... Mérgim Mavrajn...e [ropr) ka térhequr pér krahu...
(Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri, 14.10.2014)

Por si¢ véren edhe Casiellas-Suarez (2004) pér spanjishten, njé gjé té tillé e kemi
véné re edhe pér shqipen, se fraza e zhvendosur nuk mund té jeté vetém leksikore, ajo mund

té jeté edhe péremérore si né (a) dhe (b):
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(a) E takova Mirén, shogen ténde.

(b) Ai e mori véllain ténd, Gencin.

Té gjitha kéto gé i diskutuam tani pér sintagmat e dislokuara mbetet dicka ende e
pasqgaruar si pér subjektet leksikore ashtu edhe pér ato péremérore dhe jokryefjalore. Sic
sugjeron Vallduvi (1990), pastaj edhe Casiellas-Suarez (2004) nuk ka pérgjigje pér disa
pyetje: Sé pari, a jané sintagmat topike té dislokuara né thelb té ndryshme nga elementet
topiké jo té zhvendosur? Sé dyti, a ka ndonjé ndryshim thelbésor midis dislokimeve

djathtas dhe majtas?!

1.6. Pérfundimi:

Sé pari, ofruam njé studim té shkurtér historik, i cili na tregoi disa nga
pérkufizimet e temés/topikés né literaturé. Pastaj, i shqyrtuam karakterizimet e ndryshme
sintaksore dhe diskursive si dhe motivimin gé géndron pas tyre. Duke e marré parasysh
rrethimin sintaktik, referencat diskursive, kontekstin, informacionin e njohur, kemi arritur
ta pérkufizojmé semantikisht dhe sintaksisht topikén dhe kodimin e saj né gjuhén shgipe.

Né bazé té punés empirike topikén mund ta pérkufizojmé né kéto ményra:

- Topika éshté pjesa e fjalisé gé lidhet kontekstualisht; ajo korrespondon me
artikujt gé folési supozon se jané aktivizuar né kujtesén e dégjuesit né njé
moment té caktuar kohe (Sgall et al. 1986:29).

- Tema éshté ai informacion pér té cilin folési supozon té jeté tashmé i
pranishém né vetédijen e adresuesit gjaté kohé kur flet. (informacioni i
dhéné, Chafe 1974: 111)

- Njé referent interpretohet si temé e njé propozimi nése né njé situaté té
caktuar propozimi éshté interpretuar si i lidhur me kété referent, si
shprehje e informacionit qé éshté relevante dhe qé rrit njohuring e
adresuesit pér kété referent (Lambrecht 1994: 131).
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Ndérkag, né bazé té analizave sintaksore e semantike, mund té konkludojmé se

topika ose sintagma e topikés né shqipe realizohet né disa ményra:

Pér njé gjuhé si shqgipja mund sé pari mund té propozohet njé ndarje themelore
pér ményrén se si realizohen sintagmat e topikés. Sintagmat e topikés né gjuhén shqipe
mund té kodohet né ményra: topika mund té kodohet brenda njé sintagme boshe, pra qé
nuk shprehet fonetikisht dhe, po ashtu, té kodohet brenda njé sintagme qé shprehet
fonetikisht, pra realizohet né strukturén sipérfagésore. Topika mund té realizohet me
kryefjalé boshe, me kundriné boshe, me klitiké, pérmes péremrave, pérmes zhvendosjes

djathtas ose majtas, dhe pérmes sintagmave leksikore.

Sa i pérket realizimit té topikés pérmes sintagmave boshe (me kryefjalé dhe
kundriné boshe), kemi béré edhe analizé statistikore, pér té paré se né cilin zhanér té tekstiti
qé kemi pérzgjedhur pér korpus po kodohet mé shumé topika pérmes sintagmés boshe. Sig
mund té shohim né tabelén mé poshté, kodimi i topikés pérmes sintagmave boshe né
zhanrin gazetaresk (Gazeta Koha ditore) realizohet me njé pérgindje shumé mé té vogél
(23%) se né tipat e tjeré (Emisioni Pressing dhe ndeshja Serbi-Shqipéri) qé e pérbéjné
korpusin toné. Kjo ndodh pér disa arsye, e para, se né dy zhanret e tjera (Emisioni Pressing
dhe ndeshja Serbi-Shqipéri) i pérkasin gjuhés sé folur, prandaj jané pérplot referenca
diskursive, dihet konteksti, njihet diskursi paraprak, prandaj edhe folésit né emision edhe
komentatori shpejtojné pér ta nxéné diskutimin, pér té cilin po dikutojné dhe (komentatori)

veprimet gé po ndodhin né fushén e lojés.

Statistikat e nxjerra mund t’i shohim né tabelén mé poshté:
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2. FOKUSI

Studimet mbi fokusin njésoj si studimet mbi topikén kané nxitur lindjen e
terminologjisé heterogjene, si: Rheme, Comment, Focus, Focus-Background etj. Por
ndryshe nga topika, studimet mbi fokusin kané nxitur mé shumé kontradikta. Kéto studime
e kané definuar fokusin né shumé ményra, duke e paré nga disa kéndvéshtrime té
ndryshme, si: semantike, fonologjike, sintaksore dhe pragmatike, duke e béré fokusin
késhtu si njé fenomen kompleks dhe ndryshe nga topika, duke mos e arritur qé veté nocioni

i fokusit té keté njé pérkufizim standard.

Né kété pjesé, diskutohen dhe shqyrtohen shembuj ilustrues té secilés prej kétyre
kéndvéshtrimeve, pér té arritur te njé pérkufizim mé i thellé pér fokusin né pérgjithési dhe

fokusin né gjuhén shqipe.

2.1. Pérkufizimi i fokusit nga kéndvéshtrimi semantik

Fokusi éshté diskutuar gjerésisht brenda gjuhésisé si njé aspekt ky¢ i komunikimit
(shih Chomsky 1971, Jackendoff 1972, Gussenhoven 1983, Ladd 1983, Baart 1987, Rooth
1985, 1986, 1992, Kratzer 1991, Lambrecht 1994, Steedman 1994, Erteschik-Shir 1997,
Biring 2007, 2016). | pari gé e diskutoi semantikén e fokusit né njé kornizé gjenerative
ishte Chomsky (1971), i cili né fakt i ndau fjalité¢ né fokus dhe presupozim. Fokusi
pérkufizohet “si fraza gé pérmban gendrén e intonacionit” (Chomsky 1971: 200).
Presupozimi pérkufizohet si “informacioni né fjali gé supozohet nga folési, pér t’u ndaré
nga ai dhe dégjuesi. Ai propozon qgé ¢do fjali té lidhet me njé klasé ¢iftesh (F, P) ku F éshté
njé fokus dhe P njé presupozim gé tregon gamén e interpretimeve t& mundshme. Megenése
funksioni i fokusit éshté té “pércaktojé lidhjen e thénies me pérgjigjet, me théniet ndaj té
cilave krijohet njé pérgjigje e mundshme dhe me fjalité e tjera né diskurs” (Von Heusinger
1999). Diapazonin e interpretimit t& mundshém mund ta shpjegojmé pérmes shembujve
mé poshté. Pér shembull, mé poshté (2) éshté njé pérgjigje e duhur pér (1a) pasi ato ndajné
té njéjtin presupozim dhe fokusin gé kérkohet gé Linkolni u vra né teatér.
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Nga ajo gé u tha mé lart, kuptojmé se Chomsky e shpjegon dikotominé fokus-
presupozim né ményrén e méposhtme. Shembujt mé poshté tregojné se pérgjigja (2) éshté
njé pérgjigje e arsyeshme pér (1a)-(1b), té cilat té gjitha e kané presupozimin se Linkolni u
vra. Presupozimi pérshkruhet joformalisht si ajo pjesé e fjalisé gé pércillet né ményré té
pavarur nga akti i té folurit ose mohimi i béré né fjali. Ai korrespondon me fjaliné minus
elementin e fokusit. Chomsky propozon strukturén e thellé né (3) pér (4) dhe (5), né té
cilén presupozimi éshté fjalia e ngulitur dhe fokusi éshté pjesé e kallézuesit t& matricés gé
éshté né teatér. Pér shembull:

(1a) A u vra Linkolni né Shtépiné e Bardhé?

(1b) Né Shtépiné e Bardhé u vra Linkolni?

(1c) Linkoli nuk u vra né Shtépiné e Bardhé.

(1d) Nuk éshté Shtépia e Bardhé vendi ku u vra Linkolni.

(2) Jo, Linkolni u vra né teatér.

(3) [vendi ku u vra Linkolni] [éshté teatri]
(4) presupozimi: Linkolni u vra diku.

(5) fokusi: né teatér

Né& njé sekuencé pyetje/pérgjigje té miréformuara, ¢do pérgjigje duhet té lejojé njé
zgjedhje té fokusit qé éshté né pérputhje me pyetjen, pra me até qé e kérkon pyetja, né
kuptimin gé njé pérzgjedhje e fokusit lejon té pércaktohet njé presupozim gé i pérshtatet
grupit té kontekstit. Térhegja e Kkétij presupozimi géndron né llogariné gé ofron pér

interpretimin e fokusit si informacion i ri. Pra, Chomsky e kupton se informacioni i ri né
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njé fjali &shté ai informacion né fjali qé nuk éshté “i presupozuar” né kontekst (Erteschik-
Shir 2007).

Kjo piképamje shumé e pérgjithshme e Chomsky-t pér fokusin né gramatikén
gjeneruese u zhvillua né njé teori semantike nga Jackendoff (1972), Hohle (1982) dhe té
tjeré. Rréfimi i Jackendoff (1972) do té merret si baza e teorive semantike té fokusit té

paragitura mé poshté.

Tutje, pra si¢ thamé, propozimi i Chomsky-t (1971) éshté zhvilluar né ményré té
dallueshme edhe pse té ngjashme nga Jackendoff (1972), Akmajian (1973) dhe Williams
(1980Db), dhe té tjeré. E pérbashkéta e té gjitha kétyre analizave éshté se ato marrin ¢do
zgjedhje té fokusit, pér té identifikuar njé “presupozim” pérkatés, té nxjerré péraférsisht
duke zévendésuar njé variabél sasiore ekzistenciale né fjaliné me presupozim né vend (6
b), dhe fjalia (7) e identifikon diapazonin e presupozimeve né (8), secila e lidhur me njé
zgjedhje té ndryshme té fokusit né (7) (Rochemont 1986: 42).

Pé&r shembull:

(6) a. JOHN ishte kétu.

(6) b. d (John) x (x ishte kétu)

(7) Lumi ndogi Ralfin né dhomén e gjumit.
(8) a. d x (Lumi ndogi Ralfin né x)

(8) b. d x (Lumi e béri x)

(8) c. d x (x ka ndodhur)

Sipas Rochemont (1986), térheqja e kétij propozimi géndron né llogariné gé ofron
pér interpretimin e fokusit si informacion i ri. Intuita e gasjes, dhe ajo gé zakonisht ruhet
edhe jashté kuadrit gjenerues (shih p.sh. gasja e shkollés sé Pragés, si¢ pérshkruhet né

Firbas (1964, 1966)) éshté identifikimi i informacionit té ri si ai gé nuk éshté i dhéné, ku
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“i dhéné” merret si i pércaktuar né ményré kontekstuale. Té thuash se njé informacion i
caktuar éshté i vjetér/ i dhéné supozohet se éshté térhegés pér njé element tjetér, sepse e
bén té disponueshém njé diskurs paraprak, pér té pércaktuar se ¢faré llogaritet informacion
si i vjetér/i dhéné, ashtu edhe sepse ai paraget fokusin né njé drité té njohur, duke sugjeruar

gé problemet e vecanta gé ai ngre bien sé bashku me problemet né njé fushé tjetér.

Jackendoff (1972) e shtjellon analizén e presupozimit t& Chomsky-t (1971) mé
plotésisht. Ai e sugjeron A-kuantifikimin e ndryshores sé zévendésuar té fokusit dhe
pérdorimin e shprehjes qé rezulton pér té nxjerré presupozimin dhe pohimin e fjalisé si (9)
dhe (10), respektivisht.

dxPresupp_(x) [ is a coherent set
in the present discourse
is well-defined

is amenable to discussion
1s under discussion

Focus € A x Presupp_(x)

Késhtu, pohimi i njé fjalie, sipas Jackendoff (1972), kérkon gé fokusi té jeté njé
anétar i grupit presupozues Presupps, domethéné grupit té shprehjeve té cilat kur
zévendésohen me x né ** Presupp ()japin njé propozim té vérteté. Presupozimi (14) duhet

té jeté i vérteté nése pohimi duhet té jeté kuptimploté (Rochemont 1986: 42).

Jackendoff (1972) e njeh rolin e fokusit né interpretim dhe ofron njé llogari
paraprake, duke pérdorur kété pérkufizim té fokusit si plotésues té presupozimit (Erteschik-
Shir 2007:28). Prandaj, ai pranon paraprakisht karakterizimin e informacionit té ri nga
Jackendoff (1972) si “informacioni né fjali gé supozohet nga folési gé nuk duhet té ndahet
nga ai dhe dégjuesi” (ibid. 230).

Dhe tani pér tani né kuptimin intuitiv té lexuesit pér pérdorimin e synuar té termit,
duke iu rikthyer njé karakterizimi mé té sakté té kuptimit té "informacionit té ri" dhe

interpretimit té fokusit. Duhet té jeté e garté pér lexuesin se ne jemi duke supozuar
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paraprakisht, ashtu si Chomsky (1971) dhe Jackendoff (1972), se té genit informacion i ri

né njé fjali éshté njé kusht i domosdoshém dhe i mjaftueshém pér interpretimin si fokus.

Tradicionalisht, fokusi éshté identifikuar si pérbérési gé i pérgjigjet njé pyetjeje
(wh-question), me ¢’rast informacioni qé bart kjo pyetje éshté krejtésisht i ri (Erteschik-
Shir 1997, 2007). Materiali né pérgjigje qé korrespondon me pérbérésin né pyetjen-wh gé
éshté i fokusuar (Buring 2007). Ndérkaq, presupozimi éshté ai gé e bart informacionin e

dhéné.

2.2. Topké = Presupozim?!

Me njé fjalé, nga ajo gé u tha mé lart, Chomsky dhe Jackendoff i barazojné
nocionet topké-fokus me presupozim-fokus. Por, kété barazim té tyre e kundérshtoi
Rochemont (1986).

Rochemont e kritikon hipotezén e Chomsky-t (1971) dhe Jackendoff-it (1972) gé

presupozimi éshté i barabarté me topikén dhe informacionin e dhéné.

Ai i katriarsye, pér t‘i hedhur poshté analizat e Jackendoff-it (1972) dhe Williams
(1980Db). Sipas tij, sé pari, ata nuk arrijné té karakterizojné né ményré té pérshtatshme
fokusin si vetém informacionin e ri té fjalisé. Sé dyti, ata nuk ofrojné njé pérkufizim té
sakté té informacionit té dhéné si presupozim, duke supozuar né vend té késaj njé nocion
té papércaktuar té presupozimit qé lidhet né ményra indirekte me pérkufizimin logjik té
presupozimit si njé pohim gé duhet té jeté i vérteté, nése fjalia qé e pércakton até do té gjejé
njé vleré té vérteté, ose né ményré alternative, nése fjalia duhet té jeté e pérshtatshme. Sé
fundi, ai ka argumentuar tashmé se fokusi dhe theksi nuk jané domosdoshmérisht té
ndérlidhur. Té dyja analizat e pérmendura kétu supozojné gabimisht lidhjet gé e nxjerrin

presupozimi té barabarté me topikén dhe informacionin e dhéné.
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2.3. Informacion i dhéné = Presupozim?!

Gjithashtu, Rochemont (1986) ka dhéné tre argumente kundér presupozimit si
informacion i dhéné. Ai konkludon se ky term mund té pérdoret vetém né kontekstin e
caktimit té fokusit nén njé interpretim rrénjésor té ndryshém, domethéné se informacioni i
dhéné éshé “i presupozuar” vetém nése (1) éshté ,,né diskutim e sipér” ose (2) pérfshin njé
kallézues. As (1) as (2) mé lart nuk korrespondojné me kuptimin né té cilin presupozimi
kuptohet normalisht, nén ¢do interpretim té tij (krh. Wilson (1975), Kempson (1975),
Gazdar (1979), Karttunen dhe Peters (1975, 1979) sipas Rochemont). Rochemont (1986)
mendon se kuptimi mé i thellé i diskursit pér té nxjerré presupozimin éshté né fakt i
paréndésishém pér identifikimin e funksionit té fokusit né specifikimin e miréformimit té
diskursit. Me sa duket, jané vetém (1) dhe (2) ato gé luajné ndonjé rol né kété céshtje.
Arsyetimi i tij né pércaktimin e njé kallézuesi té vecanté éshté se nése “presupozim” nuk e
ka pérdorimin e tij standard né lidhje me fokusin, atéheré pse ta pérdorim até né dikotominé
fokus~presupozim. Prandaj, beson se pérdorimi i kétij termi na ¢con né njé konfuzion té
konsiderueshém né diskutimet e interpretimit té fokusit, duke shérbyer né ményré efektive,
pér té fshehur njé séré boshllégesh themelore né llogarité e ofruara. Pa elaborim té
métejshém, zévendésimi i termit “presupozim” me “informacion té dhéné” vetém e
komplikon céshtjen duke nénkuptuar se kérkesat kontekstuale pér zgjedhjen e fokusit i
nénshtrohen sistematikisht té njéjtave parime qé rregullojné pérshtatjen e fjalive me
presupozime té vérteta logjike (ibid. 46).

Sic u tha, i gjithé géllimi i Rochemont né kété kapitull éshté té ofrojé njé pérshkrim
té bazuar né ményré empirike té “informacionit té vjetér” dhe njé analizé pérshkruese
adekuate té interpretimit té fokusit. Tutje, ai pérpara se t’i drejtohet késaj detyre, fillon té
diskreditojé térésisht informacionin e vjetér né diskurs né lidhje me presupozimin, né
kontrast me piképamjet e Chomsky-t (1971), Jackendoff-it (1972) dhe Williams (1980b),

ndér té tjera.

Argumenti i paré i Rochemont (1986) mbéshtet te Schmerling (1976: 77), sipas
tij, informacioni i vjetér nuk presupozohet asnjéheré. Sipas tij. Ky argument varet nga ajo

gé komplementi i njé foljeje faktive, ndonése ende presupozohet né njé kuptim logjik, por
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gé mund té fokusohet ende né njé kontekst té caktuar. Pér shembull, (1) presupozon gé
Blerta éshté artiste, pavarésisht nése shfaget né njé kontekst si (2), né té cilin komplementi

éshté i fokusuar dhe i spikatur, apo si (3), né té cilin nuk e ka asnjérén prej tyre:
(1)
Nuk e kuptova gé Blerta ishte artiste.
(2)
A: Mendova se e kuptove gé Blerta dridhej né skené.
B: Po! Por nuk e KUPTOVA qé Blerta ishte ARTISTE!
3)

B: Genci mé tha se Blerta shkélgeu né skené. Nuk e di si mund té shkélgejé né

skené duke u dridhur aq shumé.
A: Por nuk e kuptova gé Blerta ishte me té vérteté artiste!

Duke e mbéshtetur Rochemont-i, Schmerling-un (1976), e lidh dallimin i

fokusuar/jo i fokusuar me dallimin folje faktive/jofaktive.

Pér shembull, edhe né shqipe jané foljet faktive, si: besoj, kuptoj, shpresoj, qé nuk
e detyrojné plotésimin e saj me presupozim. Por disa fjali gé kané folje faktive si besoj
shfagin njé model fokusimi saktésisht identik me até té fjalive me foljen realizoj, sic mund
té shihet duke krahasuar (4) dhe (5) me (2) dhe ( 3).

(4) Pérgjigje: Gjoni beson vértet shumé gjéra té gmendura.
B: Po, e di. Pér shembull, ai beson se héna éshté béré nga DJATHI.
(5) A: Mé thaté se Blerta po vinte né shtépiné time.

B: BESOVA se po, por u gabova.
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Problemi tjetér né lidhje me nocionin presupozim~informacion i dhéné éshté véné
né dukje edhe nga edhe mé herét né Jackendoff (1972) dhe Rochemont (1978). Sipas tyre,
njé presupozim paracet ekzistencén e njé grupi me anétarési té paktén té barabarté me njé
tjetér, por pohon se anétarésimi i kétij grupi éshté saktésisht i pavlefshém. Eshté e garté,

megjithaté, (6) nuk éshté njé kontradikté. Si né rastin e mé poshtém.
Merrni parasysh njé fjali si (6).
(6) Asnjé njeri nuk shkoi né teatér.
Kété fjali po e paragesim sipas Rochemont:
(7) 4 x (x nuk shkoi né teatér)

Njé problem i treté pér analizén e presupozimeve ka té béjé me ato fjali né té cilat

subjekti éshté njé fokus i spikatur gé pérmban njé theks emfatik.
(8) DIKUSH deshi t’ju takonte.
(9) MAVRAJ kontrollon topin.

Me kété Rochemont tregon gé presupozimi né dikotominé topiké~fokus dhe
informacion i vjetér ~ i ri, pasi nuk mund t’i caktojmé pozité apo vend té caktuar né fjali,
pér shembull, né dy shembujt mé lart ne e shohim fokusin né fillim té fjalisé i cili bart njé

theks emocional dhe kjo d.m.th. kéta dy pérbérés nuk presupozojné pér shkak té kontekstit.
Po i paragesim sipas skemés sé Rochemont:
(9) E x (X deshi t’ju takonte)
(10) E x (x kontrollon topin)

Por né disa shembuj mé poshté qé shfag Rochemont né kontekste té ndryshme, qé
po ashtu pérputhen me shqipen, subjektet gé bartin theksin emfatik mund edhe té

funksionojné si presupozime, pér shembull:

(11) Pérgjigje: A mé erdhi ndonjé gjé sot?
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B: Oh po. Njé LETER erdhi pér ty sot.

Né kété rast, SE-ja njé letér mund té shérbejé edhe si presupozim edhe si
informacion i dhéné edhe si topiké nése e llogarisim informacionin e dhéné té barabarté
me topikén.

Si¢ po shihet deri mé tani, nuk arrin ta trajtojé presupozimin né raport me fokusin
dhe té pércaktojé njé vijé té preré, nése identifikimi i presupozimit né njé fjali ndihmon né
identifikimin e fokusit, sikurse si¢ do té ndihmonte identifikimi i fokusit, prandaj ai e sheh

se presupozimi nuk luan aq rol té forté né identifikimin e fokusit.

Prandaj, edhe trajtimin e Chomsky-t né até kohé e kritikon pér ndarjen
presupozim~fokus, sipas tij, Chomsky kété ndarje e kishte bazuar te struktura
sipérfagésore, dhe, né vecanti, theksimi (né ményré kontrastive) i pérbérésve té fokusuar,
prandaj, nuk mund ta pércaktojé ose modifikojé interpretimin semantik, dhe kéto linja i
ndogi edhe Jackendoff (1972), duke pérpunuar disa nga iniciativat e Chomsky-t, por jo

sipas njé analize té thellé semantike.

Edhe pér Erteschik-Shir (1997, 2007) topika jo gjithmoné barazohet me
presupozimin. Ajo i jep disa shembuj kur topika pérputhet presupozimin. Sipas saj, rrjedh
gjithashtu se foci duhet té jené té informacione té reja né diskurs. Pason edhe testi pyetje-
pérgjigje pasi pérgjigja e pyetjes-wh éshté domosdoshmeérisht e re, dhe pjesa tjetér e fjalisg,
e cila duhet té jeté e pranishme né pyetje, éshté e presupozuar. Né shembujt mé poshté
fokusi éshté me shkronja té médha, presupozimi me shkronja té pjerréta:

Pyetje: Cfaré béri Gjoni?
Pérgjigje: Al LAU ENET.
b Pyetje: Cfaré lau Gjoni?
A: Ai lau ENET.

c Pyetje: Kush i lau enét?
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Pérgjigje: GJONI i lau.

d Pyetje: Cfaré ndodhi me enét?
A: GJONI i lau ato.

e Pyetje: Cfaré ndodhi?

A: GJONI LAU ENET.

f Pyetje: Cfaré béri Gjoni me enét?
A: Aii LAU ato.

Né (a), vetém subjekti éshté i supozuar dhe pér kété arsye éshté i vetmi kandidat
pér topiké. VP éshté fokusi. Né kété shembull, hartézimi i sintaksés - 1S éshté i pérsosur
dhe, si¢c do té shohim né kapitull, ky éshté né fakt rasti i pashénuar. Né (d) tema
identifikohet gjithashtu me presupozimin, megjithaté fokusi nuk formon njé pérbérés
sintaksor. Ky éshté problem pér ato teori gé i konsiderojné foci si njé veti té pérbérésve
sintaksoré, por nuk éshté problem pér pérkufizimin semantik qé identifikon foci si
plotésues té presupozimit. Né (b) dhe (c) presupozimi dhe tema nuk mbivendosen. Kéto
fjali vlerésohen né lidhje me “Gjonin” dhe “pjatat”, pérkatésisht. Nga kjo rezulton se tema
pérmbahet brenda supozimit né kéta shembuj, por nuk mund té identifikohet me té. (e)
ilustron njé fjali me fokus té ploté pa asnjé supozim. Kéto fjali kané njé temé skenike si¢ u
argumentua mé sipér. Né (f) presupozimi éshté “Gjoni béri dicka me enét”, duke e Iéné

foljen si fokus.

Sipas Erteschik-Shir, tema jo gjithmoné pérkon me presupozimin (2007: 28). Ajo
e mbeshtet definicionin e Rooth-it. Ajo térhiget nga pérkufizimi i vitit 1997 gé kishte béré

Vete.
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2.4. Presupozimi dhe fokusi sipas Rooth-it (1985)

Rooth 1985, duke zhvilluar ideté e Jackendoff, e pérshtat pérkufizimin e tij té
fokusit né njé pérshkrim mé formal té kétyre ¢éshtjeve. Kétu i Iémé ménjané kéto ¢éshtje
semantike, megjithaté pérkufizimi i Rooth éshté ende i réndésishém. Rooth pérdor nocionin
e grupeve alternativave gé shqyrtohen né diskurs. Vlera semantike e fokusit té njé fraze,
sipas késaj piképamjeje, &shté “bashkésia e propozimeve gé mund té pérftohen nga vlera e
zakonshme semantike duke béré njé zévendésim né pozicionin gé korrespondon me

sintagmén e fokusuar” (Rooth 1985: 33). Si ilustrim:

(1) Pyetje: Cilat rroba lau Gjoni?
A: Aii lau BARDHET.

Pyetja (1) parashtron njé grup alternativash té tilla si: "Gjoni lau X-in né
lavanderi”, ku X mund té jeté rrobat me ngjyra, rrobat e bardha, rrobat e hollé, leshi, etj.
Né pérgjigjen "lavanderia e bardhé" éshté e zgjedhur pér t'u zévendésuar pér X, dhe pér
kété arsye éshté vlera e fokusit sipas pérkufizimit t& Rooth. Vini re fillimisht se gjithashtu
rrjedh nga pérkufizimi i Rooth se presupozimi dhe fokusi plotésojné njéri-tjetrin. Njé piké

tjetér éshté se grupi i alternativave pércaktohet né ményré kontekstuale.

Né punimin e tij Rooth propozon dhe heton njé analizé té detyrueshme té lidhjes
me fokusin e bazuar né funksionet e zgjedhjes: Fokusi prezanton njé variabél té funksionit
té zgjedhjes gé vepron né njé grup alternativash té dhéna kontekstuale dhe lidhet nga njé
operator i koindeksuar i ndjeshém ndaj fokusit. Rezulton se kjo ményré pér t'iu gasur
sintaksés dhe semantikés sé lidhjes me fokusin jo vetém gé pérbén njé game té gjeré té té
dhénave pérkatése, por gjithashtu kap faktin se shogérimi me fokusin, té pacaktuarat dhe
frazat-wh in-situ jané té ndérlidhura né ményra té ndryshme, vecanérisht dhe ndoshta mé
e réndésishmja,duket se formojné njé klasé natyrore fenomenesh té pandjeshme ndaj
kontekstit (Rooth 1996).
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2.4.1 Semantika alternative

Brenda supozimeve té Semantikés Alternative, Rooth (1985, 1992, 1996)
sugjeron se funksioni i fokusit éshté té evokojé alternativa. Né kété qgasje, ndarja fokus-
presupozim zévendésohet nga njé grup propozimesh alternative. Propozimi i fjalisé pérbén
vlerén e zakonshme semantike si¢ ilustrohet mé poshté. Vlera semantike e fokusit rrjedh
duke béré njé zévendésim né pozicionin gé korrespondon me sintagmén e fokusit.

Propozimet alternative ndryshojné vetém né lidhje me sintagmén e fokusuar.
A déshiron Ede ¢aj apo kafe?
Ede déshiron [kafe]F vleré té zakonshme semantike
{Ede do kafe, Ede do caj} vlera semantike e fokusit

{Ede do kafe, Ede do ¢aj}

Kush do kafe?

[Ede]" déshiron kafe. vleré e zakonshme semantike

{Ede do kafe} vlera semantike e fokusit

{Ede do kafe, Maria do kafe, Gjoni do kafe. . .} (pérshtatur nga Rooth 1996: 271)
(cit. sipas Gurer 2021)

Ideja themelore e semantikés alternative (Rooth 1985) éshté se funksioni i
pérgjithshém i fokusit éshté té evokojé alternativa. Cdo shprehje tani do té keté dy vlera té
ndryshme semantike: vlerén e saj té zakonshme semantike dhe “vlerén semantike té
fokusit”, ku vlera semantike e fokusit do té pérbéhet nga njé grup alternativash. Po i marrim
dy shembuj nga Rooth (1996):

(14)
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a. John introduced [Bill]F to Sue.
b. John introduced Bill to [Sue]F.
(15)

a. <Ax [ introduce (j, X, s)] , b>

b. <Ay [ introduce (j, b, y)] , s>

Vlera semantike e fokusit té (14a) mé sipér do té jeté grupi i propozimeve té
formés “Gjoni i prezantoi x-in Sue”; vlera semantike e fokusit té (14b) do té jeté bashkésia
e propozimeve t&€ formés “Gjoni e prezantoi Bill me y-in”. Vetia né (15a) éshté vetia e
prezantimit nga John te Sue, dhe b éshté i markuar individualisht nga Billi. Vetia né (15b)
éshté vetia e té genit njé y e tillé gé Gjoni e prezantoi Billin me y-in, ndérsa s éshté individi

i shénuar me Sue.

Roothi (1996) e pérfagéson vlerén e zakonshme semantike té o me [[a]]° dhe

vlerén semantike t& fokusit t& o me [[o]]".

Vlerat e zakonshme semantike nuk ndikohen drejtpérdrejt nga fokusi: té dy
variantet kontribuojné né té njéjtin propozim si njé vleré e zakonshme semantike [[a]]°.

Kétu éshté njé rregull semantik pér té deklaruar vetém né termat e semantikés alternative:

Sipas Roothit, pra ekzistojné disa raste, pér shembull gé kané né pérmbajtje
pjesézén vetém (only) e cila, kur kombinohet me njé fjali ¢, jep pohimin Vp[p € [[p]] A vp
— p = [[¢]]°] dhe presupozimin p.

Sipas rregullit pér vetém té pérmendur mé lart, ajo gé supozohet nga (4a) éshté se
Gjoni prezantoi Bill-in me Sue-né dhe ajo gé pohohet nga (4a) éshté se nuk ka asnjé
propozim tjetér té vérteté té formés “Gjoni prezantoi x-né Sue” pérve¢ (4a) veté, pra ai ku
X éshté Bill.
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Kjo do té thoté se vetém ¢ presupozon gé ¢ dhe pohon se ¢ éshté i vetmi anétar i

vérteté i grupit alternativ té o.

Njé rregull tjetér gé ndryshon nga ai mé lart né até qé sasia éshté né nivelin e
propozimeve: asnjé alternativé ndaj [[¢]]° nuk &shté edhe e dallueshme nga [[¢]]° dhe e

vérteté. Vlerat relevante semantike jané si mé poshté:

a. [[John prezantoi [Bill]" né Sue]]” = bashkésia e propozimeve té
formés “John prezantoi x né Sue”
b. [[John prezantoi [Bill]7 né Sue]]® = propozimi “John prezantoi Bill

me Sue”

Rregulli semantik pér vetém mund té shprehet né semantikén alternative si mé

poshté:

Né rastin e (a), John prezantoi vetém [Bill]F te Sue, ¢ éshté (a), John prezantoi
[Bill]" me Sue-n. Vlera e tij e zakonshme semantike, e cila éshté presupozimi i (a), éshté
propozimi gé Gjoni i prezantoi Bill-it Sue-sé. Vlera semantike e fokusit té tij éshté grupi i
té gjitha propozimeve (“alternative”) té formés "John prezantoi x né Sue" (pérfshiré
propozimin gé Gjoni i prezantoi Bill-it Sue).

2.4.2. Semantika alternative dhe njé operator interpretimi pér fokusin

Rooth (1992) zhvillon njé teori té interpretimit té fokusit né termat e semantikés
alternative té kufizuar, ku semantika e fokusit prezanton njé kufizim té supozuar duke
pérdorur njé operator té interpretimit té fokusit ~. Njé sintagmé fokusi (ose fjali) a ka njé
operator interpretimi fokusi me njé ndryshore C (~ C). C mund té tregojé ose individé ose
grupe objektesh té té njéjtit lloj si markimi i a, té cilat jané elemente ose néngrupe té vlerés
semantike t& fokusit t& o (si¢ e kemi markuar deri mé tani [[a]]). C duhet t& pérmbajé
vlerén e zakonshme semantike té a (Si¢ e kemi markuar deri mé tani [[a]]°) dhe té paktén
njé element ose nénbashkési té C té dallueshme nga [[a]]°, g€ éshté elementi ose néngrupi

kontrastiv pér [[a]]°. Rooth thekson se vlera e C-sé éshté njé entitet diskursi pér té cilin C-
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ja éshté anaforike dhe se pyetja e réndésishme éshté se si ta kufizojmé até. Kjo hap
interpretimin e fokusit ndaj té gjitha llojeve té efekteve diskursive-pragmatike. Me C,
Rooth i referohet njé grupi propozimesh dhe me F i referohet njé grupi entitetesh (individé
ose grupe individésh).

Pér ta shpjeguar mé gjerésisht kété lidhje ndérmjét C~F, Rooth (1992, 1996)
pérdor vetiné e kongruencés pyetje-pérgjigje si njé udhézues pér até gé mund té mungojé
né teorité thjesht semantike. Né rastin e pyetjeve dhe pérgjigjeve, grupi alternativ relevant
e ka bazén e tij né semantikén e pyetjeve: pyetjet pércaktojné grupe pérgjigjesh té
mundshme. “Fokusi duket se evokon kété grup alternativ né njé ményré presupozuese,
duke treguar se &sht€ 1 pranishém pér arsye t€ pavarura. ... Ndérfaqja ndérmjet
konstruksioneve té ndjeshme ndaj fokusit dhe vecorisé sé fokusit trajtohet [né Rooth
(1992)] nga njé operator i vetém i cili prezanton njé grup alternativ té supozuar:” (Rooth
1996. cit sipas Partee 2009).

Kur o éshté njé sintagmé sintaksore dhe C éshté njé variabél semantike e fshehté
sintaksorisht, o ~ C paraget supozimin se C éshté njé néngrup i [[o]]" gé pérmban [[o]]° dhe
té paktén njé element tjetér. (Rooth 1996: 279).

({2
~

Operatori 1 pércaktuar mé sipér €shté operatori 1 interpretimit t&€ fokusit. Nuk
e pércakton interpretimin e ndryshores C né ményré unike, por e kufizon até. Né thelb thoté
se sa heré gé keni njé fjali me dicka té fokusuar né té, supozohet se ka disa alternativa té
réndésishme né kontekst — ato duhet té jené aty pér njé arsye té pavarur. Operatori gé
pércaktohet éshté “~ operatori i interpretimit té fokusit. Né paradigmén pyetje-pérgjigje,

do té kishte shtrirje mbi pérgjigjen:

5% S
Does Ede want tea or coffee S ~ Uy

Ede wants coffee;
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Ndryshorja C né diagramin mé lart ose vg né paragitjen e mésipérme, tregon njé
grup alternativ. Interpretimi i fokusit kontribuon né njé kufizim né kété variabél,
megjithése nuk e rregullon referencén e saj né ményré unike. Né c¢do rast specifik,
ndryshorja identifikohet me ndonjé objekt semantik ose pragmatik té pranishém pér njé
arsye té pavarur. Né paradigmén pyetje-pérgjigje, paraardhési pér variablén e paragitur nga
interpretimi i fokusit mund té merret si vlera e zakonshme semantike e veté pyetjes, duke
pasur parasysh semantikén e duhur pér pyetjet. N&é rastin konkret, vlera e zakonshme
semantike e pyetjes éshté njé grup qé pérmban vetém propozimet “Ede do ¢aj” dhe “Ede
do kafe”. Kufizimi i paragitur nga ~ né kété rast éshté gé vg té jeté njé grup propozimesh
té formés "Ede do y" qé pérmban “Ede do kafe” dhe dicka tjetér. Késhtu, pyetja dhe
pérgjigja kontribuojné né karakterizime té géndrueshme té grupit té propozimeve vs. Nése
pérgjigja né vend té késaj do té kishte fokus né [npEde], interpretimi i fokusit do té diktonte
njé grup propozimesh té formés “x do kafe”, e cila do té ishte né kundérshtim me
informacionin e dhéné nga pyetja, pasi “Ede déshiron caj” nuk éshté né formularin e
kérkuar. Pér ta interpretuar fokusin kétu prezantohet njé ndryshore, e cila, si variablat e
tjera té lira, duhet té gjejé njé paraardhés ose t’i jepet njé vleré e ndértuar né ményré
pragmatike. Identifikimi i ndryshores me vlerén semantike té pyetjes éshté thjesht njé
céshtje e zgjidhjes sé anaforés. Ai supozon se fusha e kuantifikimit éshté njé ndryshore e

liré e nénkuptuar, referenca e sé cilés duhet té fiksohet sipas kontekstit.

Duke e shkruar kété ndryshore mbi grupe propozimesh si C né shénimin vetém

(C), atéheré mund té supozojmé paragitjen e méposhtme, po e marrim njé shembull:

John solli Tomin, Bill-in dhe Harrin né festé, por ai e prezantoi vetém Billing me

Sue, dhe po e paragesim sipas Roothit:
[s[s John prezantoi vetém (C) Billine me Sue] ~ C]]

Interpretimi i fokusit né nivelin e argumentit sintaksor pér ndajfoljen vetém
kontribuon né njé kufizim né C, domeni i nénkuptuar i kuantifikimit pér vetém Rooth
(ibid.).
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2.4.5. Alternativat kundrejt presupozimit ekzistencial

Né semantikén alternative té kufizuar, operatori i interpretimit té fokusit prezanton
njé grup alternativ té karakterizuar nga njé kufizim presupozues. Mund té theksohet se kjo
teori nuk e barazon semantikén e fokusit me presupozimin ekzistencial. Kjo do té thoté, né
shembullin e méposhtém, fokusi nuk paraget njé supozim se dikush do té shkojé né darké

me shokun.
(1) Johnrocp po shkon pér darké me shokun.

Duke supozuar se fokusi interpretohet né nivelin e klauzés, paragitet njé grup
alternativash té formés "x do té shkojé né darké me folésin". Kjo éshté mé e dobét se njé
supozim ekzistencial, sepse alternativa té tilla mund té jené relevante pa qené

domosdoshmeérisht asnjéra prej tyre e vérteté.

Né shembullin e mésipérm, né fakt éshté e véshtiré té pércaktohet nése semantika
e dobét e prezantimit té alternativave duhet té preferohet, pasi né shumé kontekste do té
pérmbushej njé presupozim ekzistencial. Pér shembull, né kontekstin e pyetjes mé poshté,
pyetési mund té kuptohet si i mirégené se dikush do té darkojé me folésin.

(2) A: Kush do té darkojé me shokun?
B: Johnrocp po shkon.

Pér krahasim, merrni parasysh njé pérgjigje me njé té caré né vend té fokusit

vetém intonacional:

(2) Eshté Gjoni ai gé po shkon. Fjalia e garé éshté njé pérgjigje e pérshtatshme pér
pyetjen e A né (1). Sipas supozimeve standarde, njé carje prezanton njé presupozim
ekzistencial (shih p.sh. Karttunen dhe Peters 1979). Pra, nuk do té kishte asnjé problem me
supozimin se fokusi intonacional né (1) prezantoi njé supozim ekzistencial, ndoshta pérvec

prezantimit té alternativave.
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Njé ményré standarde pér té diagnostikuar praniné e presupozimit éshté njé test
projeksioni. Sipas shumicés sé autoréve, presupozimi i plotésimit té projekteve té
pamundura pér mjedisin global (p.sh. Karttunen dhe Peters 1979: 7). Klauza (3a) mbart njé
supozim gé Maria éshté larg. Né kontekstin sintaksor (3b), ky supozim projektohet.

(3) a. Gjoni e di gé Maria éshté larguar.
b. Nuk ka gjasa gé Gjoni ta dijé gé Maria éshté larguar.

Pasoja pragmatike éshté se dikush qé pérdor fjaliné (3b) zakonisht do té
perceptohet si e mirégené gé Maria éshté larguar. Kjo me té vérteté duket e sakté; duke
punuar mbrapsht, ne mund té pérdorim intuitat tona né lidhje me presupozimin e fjalisé
komplekse (3b) si njé diagnostifikues pér pércaktimin e presupozimit té (3a). Pérséri kétu
Rooth supozon se ndértimet cleft prezantojné njé presupozim ekzistencial. Ndérsa pér ta
shpjeguar ideentifikimin e fokusit né shembullin mé poshté, ai thoté se bazohet né
semantikén mé té dobét té evokimit té alternativave, ku, sipas tij, ka pak puné pér té béré
shpjegimin se si alternativat “x fitoi lojén e futbollit” licencohen nga konteksti i diskursit
né (4). Megenése A béri njé pyetje té fragmentuar (té tipit po-jo) né vend té njé pyetjeje-
wh, nuk mund té identifikohet drejtpérdrejt C-né me vlerén semantike té pyetjes. | njéjti
problem lind né dialogje mé té thjeshta, ku si pyetja me pérgjigjet po/jo (4a) dhe pyetja-wh

(4b) licencojné njé pérgjigje me fokus té pérshtatshém pér pyetjen-wh.
(4) a. A e fitoi dikush lojén e futbollit? — PO ose JO.
(4) b. Kush e fitoi lojén e futbollit?
c. Barcelona roce € fitoi até.

Pér géllimet e tanishme, mjafton té vérehet se pragmatika e pyetjeve dhe
pérgjigjeve éshté e ndérlikuar, duke pérfshiré gjéra té tilla si pyetjet e implikuara dhe
pérgjigjet tepér informuese. Njé llogari e pragmatikés sé alternativave té evokuara né

dialogét pyetje-pérgjigje do té duhet marré parasysh kété (Rooth 1985).

Kryesisht pér té shmangur kété pérfundim, Rooth (1985) zhvilloi njé semantiké
“in-situ” pér shogérimin me fokusin qé éshté etiketuar “semantiké alternative” né von
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Stechow (1991). Ideja bazé éshté péraférsisht si vijon: Njé pérbérés i fokusuar prezanton
njé grup alternativash qé, pérbérja semantike moduluese, depérton (lart) né nyjén simotér
té pjesézés sé fokusit, e cila nga ana tjetér éshté né gjendje té marré informacionin pérkatés.
Pér té zbatuar kété ide, Rooth (1985, 1992) postulon ekzistencén e njé dimensioni té dyté
interpretimi qé llogarit pér ¢do shprehje o grupin e alternativave té tij. Pérve¢ funksionit té
zakonshém té interpretimit [- ] ai prezanton njé funksion vlerésimi rekursiv té fokusit té

ndjeshém [- ]f té pércaktuar si mé poshté:
() a. [a]f= {[a ]}
b. [[[o]f]f= {u € Dt ; t = lloji (c))}
c. [[[eB]If= {u;Ja € [a]f, b € [B]f: u=a(b) ose u=b(a)!

Nése a nuk &éshté i1 fokusuar, a nuk prezanton asnjé alternativé, dhe pér kété arsye
grupi i tij alternativ éshté thjesht grupi i vetém elementi i té cilit Eshté veté a, kf. (5a). Por
nése o éshté i fokusuar, ai né ményré intuitive prezanton alternativa, dhe pér kété arsye
grupi i tij alternativ éshté identik me té gjithé domenin gé korrespondon me llojin logjik té
a-sé, cf. (5b), ose, pérndryshe, né njé nénbashkési té kufizuar né kontekst. Sé fundi,
interpretimi i degézimit binar: Kompleti alternativ gé i korrespondon nyjés amé éshté
identik me bashkésiné e té gjitha kombinimeve funksion-argument t& miréformuar me
elemente té grupeve alternative té nyjeve bijé, krh. (5c). Nése, pér shembull, domeni i
individéve éshté i kufizuar né Bill, John dhe Paul, dhe mekanika né (5) zbatohet né

shembullin mé poshté, marrim grupin e alternativave té dhéna né (6) (Reich 2003:4).

(6) [[i prezantoi [Bill]f Marisé ]t = {ia prezantoi Marisé Bill-in, e prezantoi Gjonin

me Mariné, ia prezantoi Palin Marisé}

Pasi t€ kemi pércaktuar pér ¢do pérbérés LF a grupin e alternativave té tij, hapi
tjetér éshté gé kéto alternativa té jené té disponueshme vetém pér pjesézén e fokusit. Pér
kété géllim, Rooth (1992) supozon se njé operator ~ sé bashku me njé ndryshore té
kontekstit I'i ngjitet me nyjen simotér t€ vetém, cf. (7b), dhe I'i merret si i lidhur né ményré
anaforike me variablin e kontekstit Ci, i cili, sipas supozimit, éshté i nénkuptuar né

semantikén e vetém.
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(7) a. John prezantoi vetém [BILL]f me Sue.
b. John [vetém(Ci) [[prezantoi [Bill]f né Sue] ~ I'i ]]

Interpretimi i operatorit 'squiggle’ ~ atéheré ka dy efekte té réndésishme: Fokusi
éshté i kufizuar nga pércaktimi, cf. (8b), dhe interpretimi i kufizimit kontekstual Ci
kufizohet népérmjet koindeksimit me I'i né njé nénbashkési t€ grupit té alternativave té

nyjés simotér té vetém, cf. (8c).
(8) a. [[[o [~I']]]] = [a]
b. [[[o [~TT11If = {[a I}
c. Presupozimi i [o [~[]]: [T ] € [o ]
Nése, mé né fund, jepet vetém njé semantiké pérgjaté vijave té méposhtme,
(9) vx, w : vettm w(C)(a)(x) = 1 nése VP € C(Pw(x) =1 — P = a),

ku nxirren kushtet e sakta té sé vértetés. Megenése kéto mekanika nuk i referohen
lévizjes, asnjé kufizim né lévizje nuk mund té shkelet. Si pasojé, késhtu duket, supozimi
se ekziston vetém njé lloj lévizjeje, domethéné lévizja e ndjeshme ndaj bashkésisé, mund

té mbahet.

2.4.6. Pérfundim: FOKUSI NE SEMANTIKEN ALTERNATIVE

Pra, gysh mé 1985 Rooth propozoi gé fokusi té interpretohet si njé grup
propozimesh alternative gé pérfshin kuptimin e zakonshém dhe té paktén njé propozim
tjetér té ndryshém. Rooth propozon njé ményré kompozicionale pér té shpjeguar kété
interpretim. Sé pari, fokusi supozohet té prezantojé njé tipar F né paragitje né strukturén

sipérfagésore. Sé dyti, kontributi i fokusit llogaritet semantikisht né LF né até ményré gé,
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pérvec kuptimit semantik té zakonshém, té marrim edhe njé kuptim alternativ. Pér

shembull:
(1) Genci shkoi né [Prishting]rocp.

Kuptimi alternativ, gé korrespondon me grupin e propozimeve té formés {1.
Genci shkoi né Prishting, 2. Genci shkoi né Tirané...} éshté ndértuar me ané té rregullave

té méposhtme.
Rregullat themelore:

Késhtu, semantika alternative nuk e ndan [F] fokusin dhe [T] topikén né nivel
pérfagésimi. Vlera e fokusit ndértohet drejtpérdrejt né dhjetéra alternativa semantike:
Fokusi kontribuon me njé grup alternativash - domethéné, grupi i propozimeve té marra
(péraférsisht) duke zévendésuar njésiné leksikore té fokusuar me njé ndryshore gé varion
né njé domen D té té njéjtit lloj si origjinali. Te studimi i Rooth-it (1992) jané paraqitur
disa ndryshime. Né vecanti, propozohet gé grupi alternativ gé t€ mos jeté i gjithé grupi i

propozimeve, por vetém njé néngrup i tij:
(3) Atij i pélgen lule [vjollca]rocp

Ky shembull tregon se pércaktimi i nénbashkésisé sé duhur né secilin rast éshté
shumeé i varur nga konteksti. Né vecanti, informacioni rreth diskursit t&¢ méparshém duket
té jeté vendimtar. Duke pasur parasysh njé thénie, pér té pérftuar néngrupin pérkatés té
propozimeve alternative, duhet té ripércaktojmé variablén e domenit, D. D éshté tashmé i
kufizuar né njé lloj té caktuar semantik, por kjo éshté e pamjaftueshme pér té llogaritur

koherencén e diskursit.
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2.5. Diagnostikimi mé i thjeshté i fokusit

Shumé teste jané pérdorur né nxjerrjen e konstruksioneve té fokusit dhe pér té
pércaktuar se cfaré lloj fokusi shpreh njé strategji e caktuar gjuh&sore. Ne do t’i
prezantojmé disa, por sé pari do té nisim me njé tekniké elicitimi g€ mund té pérdoret si

njé heuristikeé fillestare.

2.5.1. Heuristika: ngjallja e kontekstit

Duke gené se fokusi i njé fjalie varet kryesisht nga konteksti, njé nga
diagnostikimet mé té lehta éshté t’u paragitet folésve njé fjali qgé pérmban strategjiné gé
duhet testuar dhe té pyetet intuita e tyre se kur mund té nxirret fokusi né ményré mé té

pérshtatshme.

Kjo shpesh jep njé tregues té miré té strukturés sé informacionit té fjalisé, pér
shembull, kur folésit dalin me njé pyetje t€ méparshme, ose kur vijojné klauzén e kundért.
Kjo mé pas mund té pérdoret si pikénisje pér diagnostikimin e méposhtém. Njé avantazh i
kétij testi éshté se ai nuk i con dégjuesit né njé drejtim té caktuar. Njé shembull éshté dhéné
mé poshté ku njé interpretim kontrasiv dhe korrektiv a korrigjues shfaget nga situatat e
ofruara nga folésit dhe dégjuesit (Jenneke 2016).

Konteksti: Ka njé problem pér Andi Lilén//Njé goditje gé [@]w» ka marré nga
topi// [E] v kané goditur//

Nga konteksti nénkuptohet se Andi Lila éshté ai gé éshté lénduar dhe ka njé
problem. Ky problem gé ndaloi ndeshjen ka té béjé me Iéndimin e Lilés gqé e mori nga

goditja.
Cfaré problemi ka Lila? — E [kané goditur]roce.

Teknikat e tjera gé e nxjerrin né pah fokusin lidhen me ¢iftin pyetje — pérgjigje,
me ¢’rast pérgjigjja éshté e barabarté me fokusin. Jané disa lloje pyetjesh qé béhen pér ta

nxjerré fokusin. Do t’i rendisim mé poshté:
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2.5.2. Pyetjet-wh

Pyetjet dhe pérgjigjet e tyre jané testi mé i pérhapur dne mé i pranuar pér fokusin,
si dhe njé metodé klasike pér té pércaktuar madhésiné e domenit té fokusit (Dik 1997,
Rooth 1992, Krifka 2007a, Lambrecht 1994, Kasimir 2005, Roberts 1996, dhe shumé té
tjeré). Pérgjigjet pér pyetjet-wh jané metoda mé e pérhapur pér té nxjerré fokusin e
informacionit. Megjithaté, kur studiohet sintaksa e fokusit, kjo metodé éshté problematike,
sepse pérgjigja mé e natyrshme pér njé pyetje-wh éshté shpesh njé pérgjigje e fragmentuar
qé pérfshin vetém fokusin (Jenneke 2016).

Sipas Jenneke (2016), pyetjet-wh kérkojné gjithmoné informacion té ri, ose, mé
formalisht, prezantojné njé variabél né propozim, pér té cilén sinjalizohet mungesa e
njohurive, pér shembull, Kush e nget makinén? prezanton njé grup pérgjigjesh té
mundshme té formés X apo filani e nget makinén. Jenneke (ibid. 5), duke e cituar
Zimmermann dhe Onea (2011:1663) shprehet se, pér sa i pérket semantikés alternative, njé
pérbérés i fokusit X shpreh informacion té ri, nése [kuptimi (i zakonshém) i X] prezanton
njé element alternativash né terrenin e pérbashkét dhe nése alternativat ndaj [kuptimit té
X] nuk kané gené né ményré eksplicite té paragitura né diskursin paraprak. Prandaj, nése

fokusi pérkufizohet si informacioni i ri né njé fjali, atéheré rrjedh se:

a) sintagmat-wh jané té fokusuara né thelb; dhe
b) né pérgjigjen e njé sintagme-wh, sintagma gé e zévendéson
elementin wh éshté fokus (né kuptimin e sigurimit té informacionit gé plotéson

boshllékun né informacionin e dhéné).

Né termat e Dik (1997), ky éshté fokusi “komplet™, pasi i jep njé vleré propozimit
té 1&né té hapur né pyetjen-wh pérkatése. Sipas supozimit té Lambrecht (1994: 207), fokusi

éshté “elementi i informacionit ku presupozimi dhe pohimi ndryshojné nga njéri-tjetri”.

Pérveg testit pyetje-wh, Kasimir-i (2005) e zhvillon njé test tjetér pyetje-pérgjigje
(Q-A), pér té cilin do té diskutojmé mé poshteé.
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2.5.3. Testi Q-A (Kasimir 2005)

Sipas Kasimir (2005: 12), nése njé pyetje kérkon disa X (X éshté njé kategori
sintaksore), né njé pérgjigje té drejtpérdrejté ndaj késaj pyetjeje, fokusohet pérbérési qé

korrespondon me X.

Testi pyetje-pérgjigje (Q-A) pérdoret zakonisht né diagnostikimin e madhésisé sé
pérbérésit té fokusit dhe pér kété arsye kéto dyshe Q-A mund té ndihmojné né pércaktimin
se cfaré/ku éshté fokusi i fjalisé. Pér ta ilustruar, merrni parasysh ciftet pyetje-pérgjigje né
tabelén mé poshté. Megjithése pérgjigjja éshté segmentalisht dhe prozodikisht e njéjté, me
njé theks té larté né pérbérésin VETURA, kontekstualizimi i pyetjes-wh tregon se cila pjesé
éshté fokus: vetém NP-ja vetura (fokusi i argumentit); sintagma foljore u prish (fokus-VP
ose fokusi kallézuesor) ose e gjithé fjalia VETURA ime u prish (fokusi i fjalisé). Prandaj
varésisht nga ajo gé do té nxjerré marrési po edhe té vé né pah dégjuesi, dallojmé tri lloje

fokusish g€ do t’i paragesim né tabelén mé poshté:

Struktura e fokusit kallézuesor (PREDICATE-FOCUS STRUCTURE)

What happened to your car? Cfaré i ndodhi veturés suaj?

a. My car/lt broke DOWN. a. Vetura ime U PRISH.

Struktura e fokusit té argumentit (ARGUMENT-FOCUS STRUCTURE)
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I heard your motorcycle broke down? Dégjova se motocikleta jote u prish?

b. MY CAR broke down. b. VETURA ime u prish.

Struktura e fokusit té fjalisé (SENTENCE-FOCUS STRUCTURE)

What happened? Cfaré ndodhi?

c. MY CAR BROKE DOWN. c. VETURA IME U PRISH.

Né shembujt e Lambrecht (ibid.) struktura e fokusit kallézuesor shénohet
népérmjet ményrés prozodike, duke treguar kallézuesin si domen té fokusit. Sidogofté,
gjuhét pérdorin gjithashtu mjete morfosintaksore pér té dalluar temén nga pérbérési VP i
fokusit.

Lloji i dyté i strukturés sé fokusit éshté fokusi i kufizuar. Lambrecht-i, gjithashtu,
i referohet atij si fokus i argumentit (1994). Né strukturén e ngushté té fokusit, fusha e
fokusit éshté e kufizuar né njé pérbérés té vetém (kryefjalé, kundring, kallézues). Pér

shembull:

Lloji i treté i strukturés sé fokusit éshté fokusi i fjalisé. Struktura e fokusit né fjali
pérdoret mé shpesh né situata prezantuese, duke paragitur ose njé ngjarje / situaté té re ose
njé referencé té re, ose té dyja, si né shembujt e méposhtém. Pér té nxjerré fokusin e fjalisé,

béhet njé pyetje népérmijet té cilés pérgjigja nuk e jep presupozimin.
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Po ashtu do t’i huazojmé disa shembuj nga testi pyetje-pérgjigje (Q-A), pér ta

sgaruar mé tej llojin strukturor té fokusit:
a.(Cfaré l1éngu piu djali?)

Ai piu [LENG DARDHE] roce.

b. (Cfaré piu djali?)

Ai [PIU LENG DARDHE] focr.

c. (Cfaré ndodhi kétu?)
[DIJALI PIU LENG DARDHE] Foce.

Argumenti pér a-né : Megenése NP “léng dardhe” po korrespondon me até qé
éshté kérkuar nga pyetja, atéheré nénkuptohet se pikérisht ky pérbérés éshté markuar me
FOC.

Argumenti pér b-né : Megenése komplet VP “piu 1€ng dardhe” po korrespondon
me até qé éshté kérkuar nga pyetja, atéheré nénkuptohet se pikérisht ky pérbérés éshté
markuar me FOC.

Argumenti pér b-né : Meqgenése komplet fjalia “djali piu léng dardhe” po
korrespondon me até qé éshté kérkuar nga pyetja, atéheré nénkuptohet se pikérisht ky

pérbérés éshté markuar me FOC.
Pérmes kétij testi do t’1 analizojmé edhe disa shembuj nga korpusi yné:

1. Dy zyrtaré té Serbisé nesér me leje vizitojné Kosovén. (Koha Ditore,
19 prill 2018)
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Varésisht nga vlera semantike e pérbérésve sintaksoré né kété fjali pér lexuesin
dhe varésisht nga ajo gé do té nxjerré lexuesi e formulon edhe pyetjen me té cilén e nxjerr

pérgjigjen, pra pérbérésin sintaksor gé e pérmban fokusin. Pér shembull:
Cfaré do té béjné zyrtarét serbé nesér?
- Do ta vizitojné Kosovén/ rocr
Kur do ta vizitojné?

- Nesér/rocp
2. Kukeli e kthen prapa tek Mavraj. (Komentimi i ndeshjes Serbi-
Shqipéri, 14.10.2014)

Cfaré po bén Kukeli me topin?

- E kthen prapa tek Mavraj/ rocr

3. Kendrick Lamar osht ni rep artist amerikan gé tash osht né toplisté.

(Emisioni Pressing, 30 maj 2022)

Kush éshté Kendrick Lamar?

- Osht ni rep artist amerikan/ rocp

2.5. 4. Pérgjigjet e fragmentuara

Pérgjigjet kongruente lejojné té ashtuquajturat pérgjigje té shkurtra ose té
fragmentuara (shih Merchant 2004; Krifka 2006). Megenése njé pérgjigje kongruente ndan
té njéjtin sfond me pyetjen, nuk éshté e nevojshme té pérsériten kéto pjesé té dhéna: elipsa
e materialit té dhéné do té zbatohej natyrshém, duke dhéné njé pérgjigje té fragmentuar.
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Merchant (2004) argumenton se pérgjigjet e fragmentuara rrjedhin nga fjalité e plota nga
pjesa e pérparme e pérbérésit té fokusit té fragmentuar né njé projeksion té dedikuar fokusi
né periferiné e majté té fjalisé dhe elipsa e pérbérésit té mbetur té fjalisé né pérgjigje, qé
korrespondon me TopP. Po e marrim njé shembull:

18) A: Kujt i dha librin ajo?
B: [Gencit]rocp ia-etha.

Zakonisht éshté gjithashtu e mundur té jepet njé pérgjigje fragmentuar pér njé
pyetje-wh (Merchant 2004). Pér shembull, pérgjigjja mé e natyrshme pér pyetjen: Kujt i
dha librin ajo? do té jeté: Gencit, né vend qé té pérséritet e gjithé fjalia: Gencit ia dha.
Megjithése, pérgjigja e fragmentuar pérfagéson fokusin, ajo shpesh nuk hedh drité mbi
pérdorimin e njé strategjie gjuhésore pér té koduar fokusin, sepse shumé strategji kané
nevojé pér njé klauzé té ploté. Edhe nése pérgjigja mé e gjaté mund té mos jeté mé e
natyrshme, folésit kané intuité pér pérshtatshmeériné né kontekst, dhe pér kété arsye kéto
dyshe Q-A mund té ndihmojné né pércaktimin se ¢faré/ku éshté fokusi i fjalisé. Testet Q-
A mund té pérdoren né nxjerrje-pér-pérkthim, por edhe me ndihmén e stimujve vizualé, si
né QUIS ku pjesémarrésve u paragiten fotografi dhe mé pas u béhet njé pyetje-wh. Njé
ményré tjetér shumé produktive e mbledhjes sé cifteve spontane Q-A éshté eksploruar nga
Aria Adli, e cila shpiku njé lojé ku pjesémarrésit duhet té zbulojné njé histori detektive.
Meqgé kjo ndodh natyrshém me ané té marrjes né pyetje, korpuset e tij pér fréngjisht,
spanjisht dhe persisht pérmbajné njé mori materialesh pér géllime té strukturés sé
informacionit (Adli 2011, 2015).

2.5.5. Pyetjet alternative

Pérvec pyetjeve-wh té hapura, ekzistojné té ashtuquajturat “pyetje alternative” té
formés: A do Ede caj apo kafe? (Rooth 1996). Kjo mund té jeté gjithashtu pjesé e testeve
gé pérfshijné stimuj, si p.sh. fotografia QUIS e njé gruaje qé pret njé pjepér, e shogéruar
nga njé pyetje "a éshté njé burré apo njé grua duke preré pjeprin?”. Ky lloj i vecanté
pyetjesh kérkon njé pérzgjedhje nga njé grup alternativash té dhéna. Pérgjigja mund té
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thuhet se shfaq fokus selektiv (Dik 1997). Njé pérbérés i fokusit X pérdoret né ményré
selektive nése "ai fut njé element té [bashkésisé alternative] né bazén e pérbashkét dhe
zgjidhet nga njé néngrup i kufizuar i [bashkésisé alternative], anétarét e té cilit jané
pérmendur né ményré eksplicite né kontekstin e méparshém” (Zimmermann dhe Onea
2011: 1663). Fakti qé alternativat jané té spikatura dhe zgjidhet njéra nga alternativat, p.sh.,
“Dua ¢aj”, pérjashton alternativén tjetér, “jo kafe”. Mbetet njé pyetje nése ky pérjashtim
éshté domosdoshmérisht i pranishém, duke pasur efekte té kushtézuara té vérteta
(semantikeé), apo thjesht njé implikacion (pragmatiké). Né fund té fundit, zgjedhja e cajit

nuk do té thoté domosdoshmérisht se dikush nuk déshiron kafe.
Do ta ilustrojmé pérmes shembujve:
A: Do té shkojmé né Dhérmi a po né Jalé?
B: Né Dhérmi.

Pér mé tepér, pyetjet gé kané té njéjtén formé mund té kené gjithashtu njé
interpretim té thjeshté po/jo, né vend gé té jené alternativa. Wells (2006) dallon dy modele
té ndryshme intonacioni né anglisht, ku njéra éshté gartésisht njé pyetje alternative, ndérsa
tjetra né fakt nuk ofron alternativa, por éshté njé pyetje e thjeshté po/jo. Pér ta ilustruar,
pyetja alternative ka njé ngritje dhe mé pas njé rénie: 'A doni kafe/ose ¢aj\?" (d.m.th. njérén
ose tjetrén), ndérsa pyetja po/jo ka njé ngritje té intonacionit né fund: 'A doni kafe/, apo
¢aj/?" (d.m.th. a doni té pini ndonjé gjé). Kjo pyetje e dyté jo-alternative mund t'i

pérgjigjet”: “Faleminderit, ujé mineral, ju lutem”.

2.6. Realizimi prozodik i fokusit

Né literaturén gjuhésisé prozodia éshté trajtuar si element qé ka njé rol kyc né
kodimin e strukturés sé informacionit (IS) (Selkirk 1995; Ladd 2008; Biring 2010, 2016;
Féry 2008, 2010, 2013, 2016 Calhoun 2010; Lee 2013; Kugler, Calhoun 2021). Studimet

gé jané béré mbi prozodiné si markere e fokusit mund té ndahet né dy gasje kryesore gé
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lidhen me njéra-tjetrén né shumé ményra: 1) Linja e paré e punés fokusohet né lidhjen
midis vecorive prozodike dhe statusit informativ té pérbérésve né diskurs (Chafe 1976;
Lambrecht 1994; Frascarelli/Hinterh6lzl 2007). Qéllimi kryesor i kétyre punimeve éshté té
pércaktojné nése statusi informativ i njé referenti lidhet me vegori specifike prozodike,
vecanérisht me praniné/mungesén e theksit. 2) Linja e dyté merret me rolin e theksit té
fjalisé (i ashtuquajturi theksi nuklear) né identifikimin e fokusit informativ (Heinz et al.
2018).

Né té dyja gasjet e mbi studimin e prozodisé né raport me fokusin mjeti prozodik
mé i studiuar pér ta markuar fokusin éshté prania e theksit (bérthamor). Pasi supozohet se
fjala e fokusuar né njé thénie éshté mé e spikatura prozodikisht (p.sh. Selkirk 1995; Ladd
2008; Biiring 2010, 2016; Calhoun 2010).

Fonologjikisht, njé fjalé éshté mé e spikatura né njé thénie sepse rrokja e saj
kryesore e theksuar éshté koka e sintagmés mé té madhe prozodike ku bén pjesé (zakonisht
sintagma intonacionale, 1) (Ladd 2008). Koka e sintagmés 1 bart njé theks bérthamor. Nése
njé sintagmé 1 zgjedhet si fokusi i njé fjalie S, theksi mé i larté né S do té jeté né rrokjen
(ose morén, si né rastin e shqipes) e sintagmés 1. Ky theks bazuar n€ prominencé
sinjalizohet nga sinjalet fonetike dhe fonologjike té cilat e rrisin prominencén e njé fjale né
lidhje me té tjerat né thénie. Sinjalet fonetike pérfshijné frekuencé mé té larté themelore
(f0), lévizje mé té madhe f0, zgjatje, intensitet té shtuar dhe anim mé té larté spektral né
fjalé. Nga kéto, shenjat fO né raport me fokusin jané mé té studiuarat dhe jané té

réndésishém nga ana perceptuese (Kugler, Calhoun 2020).

Prandaj, meqgé theksi na genka njé vecori prozodike gé ndérvepron drejtpérdrejt
me domenet e fokusit, atéheré si¢ propozon edhe Samek-Lodovici (2005) pér ¢do XProc
dhe YP né domenin e fokusit t& XProc, XProc 8shté prozodikisht mé e spikatur se YP.

Pér ta shpjeguar mé tej se si theksi e markon fokusin, Selkirk (1995): — propozon
nj€ rregull bazé fokusimi e cila thoté se: “Njé fjal€ e theksuar éshté e markuar me F(ocus)”.

ME pas Selkirk propozon tre rregullat e méposhtme té “Projeksionit t&€ Fokusit™:
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a. Markimi-F i kokés sé njé sintagme fonologjike licencon markimin-
F té sintagmés.

b. Markimi-F i njé argumenti té brendshém té njé koke licencon
markimin-F té kokés.

c. Markimi-F i njé gjurme té méparshme té 1éné nga NP- ose wh-

Iévizja licencon markimin-F té gjurmés (trace).
Pér ta analizuar kété gé e ka théné Selkirk (1995), po e marrim njé shembull:
Vajza bleu ushgim roc[pér]r] [genté]r]r]Foc.

Markimi-F i parafjalés pér licencon markimin-F té sintagmés parafjalore, e késhtu
me radhé. Markimi-F i kundrinés sé drejté ushgim e licencon markimin-F té foljes dhe
késhtu tété sintagmés foljore. Kjo teori e projeksionit té fokusit hipotezon se markimi-F i
fokusit té njé fjalie licencohet nga njé zinxhir pérbérésish té markuar me F né fundin e té

cilit éshté fjala q& mban theksin.

Nga kéto kuptojmé se nése njé folje ose njé kundriné éshté e theksuar, atéheré
projeksioni i fokusit licencon interpretimin e komplet VVP-sé si fokus. Sipas Rregullés
Themelore té Fokusit, theksi né folje do té thoté gé folja éshté e markuar me F(ocus). Sipas
rregullés (a), pasi folja markohet me F(ocus), pra e fiton statutin e fokusit, licencohet edhe
e téré VP-ja té hyjé brenda domenit té fokusit. Rregulla (b) siguron gé markimi F i
kundrinés té licencojé markimin-F té foljes, e cila, nga ana tjetér, sipas (a), licencon shenjén
F té VP. Shenja F e VP, sipas Selkirk, licencon shénimin F té gjithé fjalisé népérmjet
licencimit té kokave té ndryshme ndérhyrése. Megjithaté, nése tema éshté e theksuar,
projeksioni i fokusit né elemente té tjeré té fjalisé bllokohet sepse tema éshté njé argument
i jashtém dhe as (a) as (b) nuk e licencojné projeksionin nga argumentet e jashtme. Rregulla

(c) synon té shpjegojé pse fokusohet projeksioni gé pérmban kryefjalé.

Késhtu, teoria e Selkirk (1986) pér fokusin e bazuar né sintaksé supozon se njé
projeksion maksimal pérafrohet me njé sintagmé fonologjike dhe njé fjali pérafrohet me

njé sintagmé intonacioni.
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Megjithékété, e gjithé puna e béré nga Selkirk (1995) u kritukua sepse barazoi
gjithmoné njé pérbérés sintaksor me njé pérbérés prozodik si dhe ai nuk arriti té shpjegojé
si ndikon theksi brenda njé pérbérési sintaksor, si depérton fokusi nga njé pérbérés
sintaksor né njé tjetér pérbérés sintaksor, ose si ngushtohet fokusi brenda njé pérbérési
sintaksor. Me njé€ fjal€, nuk arriti t’1 shpjegojé si ndérveprojné edhe fushat e tjera né

realizimin prozodik té fokusit.

Autoré té tillé, si: Truckenbrodt (1999); Samek-Lodovici (2005, 2006), Fery
(2013); Lee (2013) procesi i realizimit té fokusit ndodh pér shkak té ndérveprimeve midis
strukturés prozodike, strukturés sintaksore, theksit dhe strukturés sé informacionit. Andaj,
sipas tyre ky realizim i fokusit mund té shpjegohet népérmjet tre kufizimeve: Align XP,

Erap-XP, Stress-XP gé kané lindur nga Teoria e Optimalitetit.

2.6.1.Rreshtimi (Alignment-Align XP)

Fokusi pérgjithésisht priret té markohet duke u rreshtuar né ményré prozodike me
skajin e djathté ose té majté té njé domeni prozodik. Né& rreshtimin e njé pérbérési té
fokusuar dhe njé pérbérési prozodik, pérfshihet edhe morfo-sintaksa, pasi skajet e
pérbérésve prozodiké shpesh bien né té njéjtén piké me skajet e pérbérésve sintaksoré (Fery
2013). Rreshtimi (Alignment) nénkuptohet si korrespodencé midis skajit té njé pérbérési
sintaksor dhe/ose fonologjik dhe pjesés sé fokusuar té fjalisé. Né parim, si¢ u tha mé lart té
gjitha gjuhét priren té rreshtojné fokusin né njérin skaj té njé sintagme-1. Mé poshté i kemi

dy ményrat gé sipas, Fery (2013), pérmes té cilave markohet fokusi népérmjet rreshtimit:
a. ALIGN-FOCUS R, 1 -PHRASE R >> ALIGN-FOCUS R, ¢ -PHRASE R
b. ALIGN-FOCUS L, 1 -PHRASE L >> ALIGN-FOCUS L, ¢ -PHRASE L

Por njé grup gjuhésh, si: anglishtja, italishtja, por edhe shqipja priren ta rreshtojné
fokusin me skajin e djathté té njé 1-fraze. Si¢ propozon edhe Samek-Lodovici (2005) gé njé
pérbérés i fokusuar gjendet né skajin e djathté té njé sintagme intonacionale si pasojé e njé
kufizimi STRESS-FOCUS, meqgenése né gjuhét gé kané rend kanonik SVO (me theks
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fundor) theksi €shté caktuar n€ skajin e djathté t€ njé fraze 1, dhe fokusi &shté rreshtuar né

ményré gé tjheksi té bie né fokus. Si né rastin mé poshté:

Konteksti: Cfaré ka béré Drini?

Drini [ka notuar]rocp

Pér t’iu pérgjigjur pyetjes mé lart “Cfaré ka béré€ Drini?”, fokusi prek njé pérbérés
té vetém né pérgjigje, pérkatésisht até gé korrespondon me pyetjen té gjithé, pra komplet
VP-né e pérgjigjes pérkatése “ka notuar”. Kjo VP meqé tani e ka statutin e fokusit
rreshtohet krejt djathtas, pér t’u pérshtatur me theksin. Pasi kufizimi SF penalizon ata
konkurrenté gé nuk arrijné té theksojné fokusin. Pra, fokusi krejt djathtas ndodh sepse
theksi kryesor supozohet té shtyhet mé djathtas nga kufizimet prozodike dhe kjo nga ana
tjetér e térheq fokusin mé sé miri pér ta plotésuar kufizimin e fokusit STRESS-FOCUS.

Por né disa gjuhé sikur edhe né gjuhén shqgipe jo gjithmoné fokusi rreshtohet
djathtas pér shkak té disa kufizimeve sintaksore dhe prozodike gqé mund ta bllokojné. Sipas
Samek-Lodovici (2005:704) ka raste kur fokusi nuk mund té rreshtohet né ményré té
pérsosur pér arsye sintaksore. Pra, fokusi nuk mund gjithmoné t'i paraprijé pérbérésve té

zhvendosur djathtas. Po e marrim njé shembull né gjuhén shqipe:
/IEdhe brenda ktij repi né Kosov ka [BERLLOG]roc artistik//

Né kété shembull brenda domenit té fokusit futet vetém NP-ja, ajo nuk éshté
rreshtuar krejt né té djathté té skajit té pérbérésve sintaksoré. Kjo ndodh se nuk e lejon

rregull sintaksore né gjuhén shqipe né kété rast njé SM nuk mund té jeté para njé SE-je,
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pasi fjalia del si jogramatikore. Si¢ shihet né kété rast shkilet kufizimi Align Foc, R, por

edhe njé tjetér kufizim Wrap-XP, pér té cilin do té flasim mé poshté.

2.6.2. Kufizimi WRAP-XP

Kufizimi Align XP ndérvepron né ményré thelbésore me njé kufizim tjetér, qé
quhet WRAP-XP (Truckenbrodt 1999). Ky kufizim kérkon gé:

Cdo XP té mbulohet me njé sintagmé fonologjike ().

Duke ndérvepruar me kufizimin e rreshtimit (alignment), WRAP-XP bie né
konflikt me disa (megjithése jo té gjithé) nga kufijté e kérkuar nga ALIGN XP, R. Mé
poshté tregohen disa nga konfigurimet katérsintaksore té pérbérésve sintaksoré gé na
paraget (Truckenbrodt 1999: 229), té cilat nxirren nga rreshtimi ALIGN-XP, R, por gé e
shkelin kufizimin WRAP-XP:

Reaction of Wrar-XP to structures derived by ArLicn-XP,R

a *( JpC e b. / ( p
[XP>  Xilxp, [X1 XP2]xp,

c. *( (e d. / ( b ( p
[X: XP,  XPslxp, [XP; Fet XPalpep

Strukturat e pérbérésve sintaksoré majtas né (a,c) e shkelin kufirin e WRAP-XP-
it. Né strukturén nén a. kufiri i vendosur né té djathté t&é XP2 favorizohet nga ALIGN-
XP,R, por jo nga Wrap-XP, pasi ky kufizim nuk i mbulon dy pérbérés sintaksoré qé kané
raporte varésie né dy pérbérés fonologjiké (¢). Ndérsa nén (c) ALIGN XP,R favorizon
kufirin e brendshém ¢ pas komplementit té paré. Megjithaté, sintagma qé rezulton né dy
sintagma ¢ té vecanta bie ndesh me WRAP-XP, pasi projeksioni mé i madh XP1 nuk éshté

i mbéshtjellé/mbuluar me njé sintagmé ¢ né kété struktureé.
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Njé strukturé simetrike djathtas si né (b,) nuk ¢on né kété konflikt midis ALIGN-
XP,R dhe WRAP-XP. Kétu njé sintagmé ¢ e vetme lejon gé koka dhe komplementi vijues
qé té dyja XP1 dhe XP2 té jené té lidhura djathtas me njé sintagmé ¢, ndérsa XP1 mbulohet
né njé sintagmé té vetme ¢ dhe XP2 mbulohet né njé sintagmé té vetme ¢.

Pér ta shpjeguar shkeljen e kufizimit t¢ Wrap-XP-it né gjuhé shqipe, po e marrim

njé shembull:
E [preu]roce mollén me thiké.

Kjo strukturé gramatikore i pérngjan rastit t& dhéné nén (c), sipas té cilit V si
projeksion kryesor nuk lejohet té hyjé brenda kufijve té sé njéjtés sintagmé fonologjike me

komplementét e saj.

2.7. Realizimi prozodik i fokusit né gjuhén shqipe

Mijetet prozodike jané trajtuar si elemente kryesore pér markimin e fokusit népér
gjuhé té ndryshme. Ndér to, theksi supozohet té keté rol ky¢ né realizimin e fousit.
Studiuesit, si Selkirk (1995) supozon se realizimi i fokusit béhet kur theksi ndérvepron me
pérbérésit sintaksoré dhe fonologjiké. Por studiues té till&, si: Truckenbrodt (1999); Samek-
Lodovici (2005, 2006), Fery (2013); Lee (2013) nuk pajtohen me hipotezén e tij, sepse,
sipas tyre, fokusi realizohet me ané té ndérveprimeve midis strukturés prozodike, strukturés
sintaksore, theksit dhe strukturés sé informacionit. Sipas tyre, ky realizim i fokusit mund
té shpjegohet népérmjet tre kufizimeve: Align XP, Wrap-XP, Stress-Focus gé kané lindur
nga Teoria e Optimalitetit. Andaj, pér ta hulumtuar realizimin prozodik té fokusit né gjuhén
shqgipe do té mbéshtetemi né kéto nocione té kufizimeve pér té paré ndérveprimet e
domeneve té ndryshme gjuhésore né realizimin e fokusit informativ dhe emfatik pérmes
theksit né korpusin toné, gé e pérbéjné: Komentimi i ndeshjes Shqipéri — Serbi (2014)

edhe emisioni Pressing.
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2.7.1.Metodologjia e analizés

Pér té paré se si po realizohet fokusi prozodikisht pérmes theksit né gjuhé shqipe

do té analizojmé edhe bashkéveprimin e tre kufizimeve kryesore: Align-XP, Wrap-XP,

Stress-Focus, té cilat e shpjegojné edhe bashkéveprimin e domeneve té ndryshme

gjuhésore. Ne do t’i hetojmé rastet ku shkilen kéto kufizime, prandaj edhe shembujt e marré

kryesisht i pérkasin fjalive me renditje jokanonike te té cilat sé pari identifikohen fjalét qé

e marrin theksin. Theksi né gjuhén shqipe bie né morén e parafundit, jo né rrokje (Rugova

2019). Pastaj, identifikohet fokusi informativ, i cili analizohet né tri pozita sintaksore, si

dhe fokusi emfatik i cili mund té realizohet né pozita e né pérbérés té ndryshém.

2.7.2. Analiza (Shembujt e marré nga emisioni Pressing)

1. S1:/I[Flitet]roc pér nxitje t urrejtjes//

Tab.2

1. fronting focus Align XP, R | WRAP-XP

Align-Foc, R

(X )1 v *

(x )P

[Vi[vpt [PP] GP11]
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Si¢ po shihet né Tab.2 kufizimi WRAP-XP po shkilet né kété mostér, pér shkak
té strukturés sintaksore gé ka shqipja, brenda njé sintagme VP i kemi dy sintagma PP dhe
GP njéra si komplement i V e tjetra (GP) si pércaktor i komplementit. Kjo strukturé V [PP]
GP] VP pérputhet me konfigurimin sintaksor (X1 XP2 XP3) me té cilin, sipas Truckenbrodt
(1999), éshté né konflikt kufizimi Wrap-XP, pasi kufizimi Align XP, R nuk kérkon kufij
prozodiké té brendshém té njé projeksioni leksikor. Njé mospérputhje midis domeneve té
tyre llogaritet duke lejuar g¢ ALIGN-XP, R dhe WRAP-XP té nxjerrin sé bashku njé
strukture rekursive prozodike, duke e frazuar nga [V [PP GP]VP si ((V)P NP)GP). Njé
tjetér kufizim gé ndikon kétu éshté edhe Stress-XP i cili i jep forcé V té ndahet

intonacionalisht nga komplementi.
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2. S2://Ato pamje i shohin [t rit] roc //

Tab.3
1. focus in-situ Aling XP,R | WRAP XP Align-Foc, R
( x) v v
( x) P
[ DP Vi[vpt [GPi]]
Fig. 3

250
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Né shembullin e dhéné e shohim fokusin né pozitén in-situ, gé éshté pozita
kanonike e tij. Kur fokusi realizohet né pozitén kanonike té tij (in-situ), té gjitha kufizimet
e kérkuara plotésohen. Kufizmi Aling-XP XP kérkon gé njé sintagmé ¢ té tillé gé skaji i
djathté i XP-sé té pérkojé me skajin e djathté té sintagmés ¢. Poashtu, kufizimi Wrap-XP
plotésohet sepse secili pérbérés sintaksor mbulohet me njé sintagmé prozodike, poashtu
Align Foc R, i cili kérkon qé pérbérési i fokusar [té rité] roc té rreshtohet krejt né té djathté
té fjalisé, aty ku éshté edhe pozita kanonike e theksit. Kjo dukuri edhe e pérmbush até gé
e thoté Samek-Lodovici (2005), sipas té cilit, megenése thekesi éshté caktuar né skajin e

djathté té njé fjalie, fokusi éshté i rreshtuar né até ményré qé theksi té bjeré né fokus.

3. S4://Rastsisht ma dérgoi videon [njé mik] roc //

Tab.4
1. right-dislocated focus Aling XP, | WRAP XP Align-Foc, R
R
( x) | v v v
( x) P
[Adv cL V[vpt DP] [DP1]]
Fig. 4
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Né shembullin e treté, S [njé mik] ik nga pozita e saj in-situ, pér ta nxéné pozitén
brenda domenit té fokusit, pasi nga té gjitha XP-té aty, DP-ja e fundit e bart informacionin
e ri. Pér shkak té realizimit té késaj S si fokus né pozité postverbale, pérfitohet ky
konfigurim variacional VOS. E kemi kété renditje vetém e vetém gé té mos shkilet kufizimi
Align Foc, R. Nése e shikojmé strukturén pérbérése té késaj fjalie mund té supozojmé gé
shkilet kufizimi Wrap-XP, meqé ndeshen dy DP prané njéra-tjetrés. Por, kur analizohen
miré lidhjet ndérmjet pérbérésve vérejmé gé DP-té kané funksione té ndryshme dhe role té

ndryshme theta (6-role). Prandaj, secila prej tyre realizohet mé vete si sintagmé ¢.

2.7.3. Fokusi special apo emfatik

Fokusi special/i vecanté apo emfatik e refuzon pozitén kanonike té fokusit normal
dhe mund té shfaget né pozita té paparashikueshme, pasi éshté idiosinkratik dhe i
géllimshém, d.m.th., realizohet né varési té géllimeve specifike té folésit gé mund té mos
jené té parashikueshme nga konteksti. Prandaj, né domenin e fokusit mund té realizohet
cdo pérbérés sintaksor a morfologjik, varésisht nga situate né té cilén gjendet folési. Fokusi
special shquhet pér theks emfatik. Ky theks karakterzohet nga ngritja e tonit themelor té
zanores (Rugova 2019).
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Analiza (Shembujt e marré nga komentimi i ndeshjes Shqipéri-Serbi (2014)

1.  Kjo éshté goditja// gé i jepet me parakrah dhe pér mé tepér

[pérpara] roc Syve t Atkinson//

Tab.5
1. emphatic focus Aling XP, R | Align-Foc, R | WRAP-XP
( x) | v *
( _ x) P
ProclV[vpt PP [PPsGP]]]
Fig. 5

250
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Si¢ po e shohim né kété shembull pérbérési i fokusuar éshté njé parafjalé (pérpara)
qé éshté koka e sintagmés parafjalore. Edhe pse parafjala bashké me NP llogariten si njé
njési sintaksore, folési e fokuson vetém parafjalén e cila né kété kontekst nuk éshté koké
leksikore, prandaj edhe shkilet kufizimi Wrap-XP, i cili kérkon gé ¢do koké leksikore té
mbulohet me njé sintagmé ¢. Po ashtu shkilet edhe kufizimi Align-Foc R, megé njé kufizim

tjetér Stress-XP i jep forcé fokusit té realizohet né pozitén jokanonike, pra aty ku vendos

folési.
2. /IKa goditur [jashtééé]roc //
1. emphatic focus Aling ERAP- Align-Foc, R
XP, R XP

( x) | v * v

( _ x) P

ProV [vpt [adv]

Tab.6
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Fig. 6

Né tabelén mé lart e shohim se ndajfolja éshté ajo gé e bart theksin emfatik. Pra,

pér shkak té kétij theksi ajo nuk realizohet bashké me VP-né né njé sintagmé ¢. Edhe pse

ndajfolja pritet té shkojé bashké me VP-né, kété nuk e lejon kufizimi Stress-XP i cli me

forcé e ndan ndajfoljen nga VP-ja sepse do ta theksojé até. Kufizimi Stress-XP e shkel edhe

kufizimin Wrap-XP té cilin nuk e lejon ta mbulojé ndajfoljen dhe VP-né brenda njé

sintagme prozodike. Edhe semantikisht mund té shpjegohet pse kjo ndajfole e bart theksin

emfatik, e me kété tregon qé goditja ka shkuar hug, pra nuk ka gol se topi ka dalé jashté.

3. /IKukeli e kthen [praapa] roc tek Mavraj//

Tab.7
1. emphatic focus Align XP, R | Align-Foc, R | WRAP-XP
( X )| v * *
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( X )P

S V[wt [adv] [PP]

Fig. 7

Si shembullin paraprak edhe né kété rast ndajfolja éshté ajo gé e bart theksin
emfatik. Pra, pér shkak té kétij theksi ajo nuk realizohet bashké me VP-né né njé sintagmé
¢. Kufizimi Stress-XP éshté ne konflikt me Wrap-XP dhe nuk e lejon ta fusé brenda njé
sintagme prozodike bashké me foljen sepse forca e Stress-XP-sé do qé ndajfolja ta bart
inforamcionin e ri. Kushti gé fokusi té theksohet kérkon qé pérbérési i fokusuar dhe theksi
kryesor té pérputhen me njéri-tjetrin, duke e detyruar njérin ose tjetrin té braktisé

pozicionin e tyre kanonik.
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2.7.4. Pérfundimi

Analiza e mésipérme tregon se si domenet e fokusit, fushat prozodike, theksi i
fjalisé dhe sintaksa ndérveprojné me njéra-tjetrén. Pér shembull, ne pamé gé, kur rendi i
fjalisé éshté rend kanonik, fokusi shfaget né pozitén in-situ, gé éshté pozita kanonike e tij.
Né kété rast, fokusi krejt djathtas realizohet sepse theksi kryesor supozohet té shtyhet mé
djathtas nga kufizimet prozodike dhe kjo nga ana tjetér e térheq fokusin mé sé miri pér ta
plotésuar kufizimin e fokusit STRESS-FOCUS. Po edhe né njé konfigurim variacional té
rendit té fjaléve né fjali (VOS) fokusi realizohet né pozitén e vet kanonike, pasi kryefjala
(S) [NP/DP] ik nga pozita e saj in-situ, pér ta nxéné pozitén brenda domenit té fokusit.
Ndérsa, kur fokusi nuk realizohet né pozitén e tij kanonike, na hyn né puné njé tjetér

i saj, dhe késhtu té hyjé fare vetém né domenin e fokusit.

Ndérkag, kur kemi té béjmé me njé fokus emfatik shpeshheré kufizimi Stress-XP
bie né konflikt me Wrap-XP dhe nuk e lejon ta fusé brenda njé sintagme ¢ XP-né edhe
komplementin e saj, sepse forca e Stress-XP-sé do gé vetém njéra ta barté até gé pércon

emocionin.

Sa i pérket realizimit té fokusit né pozitén ex-situ né gjuhén shqipe, mendojmé qé
njé rol té vecanté e luan edhe theksi emfatik gé éshté tipik pér ndeshjen e futbollit (pjesé e
korpusit toné), sic mund ta shihni né tabelén mé poshté, gjaté komentimit e ndeshjes sé
futbollit, fokusi realizohet né pozitén ex-situ diku rreth 90%, pasi ngjarjet qé zhvillohen
gjaté lojés jané té paparashikueshme dhe rrethanat ndryshojné nga momenti né moment,
prandaj komentatori nén trysniné e ngjarjeve pérmes theksit emfatik e zhvendos fokusin
né varési té géllimeve specifike qé ai ka pér té véné né pah até qé do ai dhe gé i konsideron

si mé té réndésishme.

Statistikat e nxjerra pér realizimin e fokusit né pozitén ex-itu né korpusin toné

mund t’i shohim né tabelén mé poshté:
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Realizimi i fokusit né pozitén ex-situ gé markohet pérmes
theksit

%0
90%

®m Emisioni "Pressing"

Ndeshja e futbollit Serbi- Shqipéri

2.8. Vetité sintaksore té fokusit

Fokusi, periferia majtas dhe faza CP

Pér ta analizuar pozitén e fokusit brenda fjalisé, do té miratohet njé kornizé
hartografike (Rizzi 1997, 2004; Cinque 1999, 2002; Rizzi & Cinque 2008). Né kété kornizé
supozohet se ¢do CP duhet té ndahet né shtresa té ndryshme gé konsistojné né koka
funksionale té dallueshme dhe té renditura dhe né projeksionet e tyre. Sipas kétij modeli,
domeni CP mbyllet lart nga koka e ForceP dhe poshté nga koka e FinP. Kété, qé u tha,
Rizzi (1997) e ilustron si mé poshté:

ForceP .....TopP*...... FocP ....... TopP*.......FinP

Pérderisa ForceP kodon tiparet pérgjegjése pér llojin e fjalisé, shpreh forcén
ilokucionale té fjalisé (p.sh. deklarative, pyetése, thirrmore), FinP pérfshin vetité flektive
té domenit IP, kodon ato specifika gé lidhen me ményrat e té fjalisé. Midis kétyre kufijve,
Rizzi vendos njé sistem kokash té dedikuara pér té shprehur vetité specifike té

fushéveprimit-diskursit, d.m.th., kokat e topikés dhe okusit.
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ForceP

/\
Force TopP*
—
/\
Top FocP
/\
Foc TopP*
/\
/\
Top FinP
/\
Fin P

Si¢ shihet né diagramin mé lart, kokat e projeksioneve TopP dhe FocP jané pjesé
e njé zone té shtresuar té CP-sé té emértuar periferia e majté e klauzés né té cilén gjenden

elemente té lidhur me diskursin (shih Rizzi 1997).

Vecorité e fushés sé diskursit t€ koduara né kéto pozicione té dedikuara
rregullohen nga Kriteret (Rizzi 1997 dhe 2004b). Kriteret jané njé klasé e vecanté e
parimeve té cilat kérkojné marréveshje spec-koké né lidhje me vecorité e klasés pérkatése
(éh, top, foc... pér pyetje, Tema, Fokus...). Njé koké funksionale e pajisur me nj€ vecori t&
caktuar té fushéveprimit-diskurs, duke vepruar si sondg Kriteri, térheq njé frazé gé mban té
njéjtin tipar (qéllim kritik) né specifikuesin e saj. Marréveshja lokale e specifikave té kokés
plotéson Kriterin pérkatés. Si pérafrim i paré, formati i Kritereve pércaktohet si né (2).

(2) Kriteri F

XPF dhe ZF duhet té jené né njé konfigurim té kokés sé specifikave, pér F=Q,
Top, Foc ¢ késhtu me radhé... — formulimi nga Rizzi (2004c), mé pas i ripércaktuar né
Rizzi & Shlonsky (2004) —
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Pér shembull, njé element i strehuar né specifikuesin e kokés sé Focus-it
interpretohet si pérbérés i fokusuar, ndérsa komplementi i saj interpretohet si presupozim.
Duke pasur parasysh konfigurimin Spec - head - complement koka e projeksionit
funksional FocP éshté njé koké Foc, njé frazé e pérgendruar éshté né pozicionin Spec dhe
parasupozimi (d.m.th. ajo qé éshté e vjetér/presupozuar né klauzolén pas frazés sé

pérgendruar). Po e shohim mé poshté projeksionin e sintagmés sé fokusit:

FocP
ZP Fop’
Fop® WP
ZP= fokus
WP= presupozim

2.8.1.Pozicionet e fokusit né fjali

Fokusi mund té realizohet né pozicione té ndryshme sintaksore, domethéné né in-
situ (1a) ose ex-situ (1b). Tradicionalisht, si¢ kemi théné pozicioni fundor né fjali (10a)
konsiderohet té jeté i lidhur me njé import informativ dhe mund té pérkojé me pérgjigjen e

njé pyetjeje-wh.
la. S2: //Ato pamje i shohin [t rit] roc //
1b. S1: //[Flitet]roc pér nxitje t urrejtjes/

Fokusi in-situ éshté njé strategji fokusimi, e cila vé né pah njé element, pa e

ndryshuar vendin ose pozicionin e tij né njé fjali.

Fokusi ex-situ né gjuhén shqipe éshté njé strategji fokusimi gé vendos réndésiné

e njé elementi duke ndryshuar vendin ose pozicionin e tij in-situ né njé fjali dhe duke e
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vendosur pérbérésin e fokusit té lévizé nga pozita e zakonshme né pozitén ex-situ (1b) pér
disa arsye, sintaksore dhe fonetike. Sa u pérket lévizjeve sintaksore té fokusit, dallojmé dy
lloje, si: cleft dhe fronting. Fokusi ex-situ jo vetém gé shpreh informacion té ri, por ka njé
vleré kontrastive (Rochemont 1986), e cila identifikon né ményré shteruese pérmbajtjen e
tij referuese. Me fokus ex-situ kuptohet elementi gé éshté né fokus e gé zhvendoset né
periferiné e majté té fjalisé ku i gjithé pérbérési ndiget nga njé markues fokusi, si¢ éshté

theksi né gjuhén shqipe.

2.8.2.Ndértimet cleft

Ndértimet cleft shprehin njé ndarje strukturore té informacionit, zakonisht njé
ndarje té topikés dhe fokusit, té asaj qé éshté né ményré té njé predikimi té vetém, duke
realizuar sfondin/topikén dhe pjesén e fokusit té atij predikimi si dy klauza té ndryshme.
Zakonisht, fokusi realizohet né njé klauzé kryesore, ndérsa sfondi/topika né njé klauzé

relative té nénrenditur, dhe ndértimi shpreh fokus identifikues, ose korrektiv.

Diagrami i cleft fokusit

Clefis (CP-focus)
CopP

X PI:'-: e CUPI

Cop cp

=

| ashtuquajturi ndértimi cleft né shqip (1) ka té njéjtin funksion té shprehjes sé
fokusit identifikues. Megjithaté, paragitja e kétij klefti, pra analiza e tij dyklaséshe éshté
shumé e debatuar. Pér njé gjé, ndértimi nuk pérfshin asnjé klauzé relative né kuptimin
standard. Péremri déftor ky/ai pasohet nga ajo gé né ményré sipérfagésore éshté njé fjali

kryesore e ploté, ku pérbérési i fokusuar shpesh pérballet dhe ndjek menjéheré péremrin
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déftor (por edhe kjo nuk kérkohet né pérgjithési kur mungon ky péremér). Po marrim
shembuij:
2. Eshté ai lojtari i vetém shqiptar & mori pjesé né ngjarjen mé té madhe té
hendbollit. (Gazeta Koha)
3. Eshté ky kampionati i paré pér mua dhe pér Belgjikén, (Gazeta Koha)
4. lIshte pér kété e gjitha kjo.

Né shembujt mé lart aspektin, pozicioni i fokusit i pérdorur éshté ex-situ, por né
dy rastet e para brenda domenit té fokusit shtrihet njé kryefjalé, ndérsa né rastin e treté
shtrinet njé kundriné. M¢E poshté do té do t’i analizojmé cleft-kryefjalén dhe cleft-
kundrinén.

Né ményré koherente me udhézimet hartografike, né informacionin e ri cleft-
kryefjala, e ilustruar né shembujt mé lart, kryefjala mund té interpretohet né té njéjtin
pozicion si informacion i ri e né pozitén postverbale né njé gjuhé me rend fleksibél si
shqipja. Prandaj, ky pérbérés cleft synon pozicionin e fokusit periferik djathtas. Kété

propozimi té pérgjithshém do ta nxjerrim skematikisht né (1a);

l | l |
TP Ce T [FocP/newinfo [wP-éshté [CP Force [PredP [ai lojtari] Pred-JFinR gé [
amori...JT11] ‘ ‘

Supozimi kétu éshté se pozicioni i subjektit dhe pozicioni i fokusit vP-periferik
llogariten si pozicione té té njéjtit lloj nga parimi RM/lokalitet, prandaj subjekti llogaritet
Si njé ndérhyrés né kété rast:

Ndérkag, né kundrinat-cleft/jo-kryefjalé, pérbérési cleft synon pozicionin e
fokusit periferik né té majté né komplementin e kopulés. Pér shembull:
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l

[TP ..... [FocP/rewinfopvP—ishte [CP Force................ Pred [FinP TP[S........ O
1111

Lévizja e objektit nga pozicioni i tij brenda kallézuesit FinP né pozicionin
Spec/Pred né klauzén CP-small do té kalonte mbi subjektin, duke shkaktuar njé shkelje té
drejtpérdrejté t& RM, nén supozimin se té dy pozicionet pérkatése - subjekti dhe pozicioni
Spec/Pred-llogaritet si pozicione té té njéjtit lloj né lidhje me parimin.

Késhtu, pér shkak se pozicioni Spec/Pred né CP nuk mund té synohet nga
objekti, objekti nuk mund té lévizé né pozicionin e fokusit periferik vP né klauzén e
matricés, dhe pér rrjedhojé njé cleft-kundriné nuk mund té interpretohet si fokusi i
informacionit té ri.

Kjo éshté arsyeja pse njé cleft-kundriné nuk mund té funksionojé si njé pérgjigje
e mundshme pér njé pyetje té pastér informacioni. Pér mé tepér, l8vizja e drejtpérdrejté e
objektit né matricén vP-Fokus periferik pérjashtohet gjithashtu pér arsye lokaliteti.
Supozimi kétu éshté se pozicioni i subjektit dhe pozicioni i fokusit vP-periferik llogariten
si pozicione té té njéjtit lloj nga parimi RM/lokalitet, prandaj subjekti llogaritet si njé

ndérhyrés né kété rast.
2.8.3. Pozicioni fronting (ballor) i fokusit

Kemi théné gé fokusi ndérlinguistikisht éshté i lidhur me njé séré strategjish té
ndryshme sintaksore, té tilla, si: frontingu, klefti; si dhe markues té tjeré morfologjiké dhe
prozodiké. Né disa raste, zgjedhja ndérmjet njé strategjie ose tjetrés pércaktohet nga
rregulla specifike té gjuhés, ndérsa né té tjera, dy ose mé shumé strategji duken té jené
fakultative, dhe késhtu, disi “té paidentifikueshme”. Né kété studim eksperimental, ne
hetojmé strategjité sintaksore té pérdorura né fokusimin e kundrinave né gjuhén shqipe,
duke shqyrtuar vegorité sintaksore, semantike dhe pragmatike gé géndrojné né themel té

zgjedhjes sé njé strategjie specifike sintaksore si¢ éshté frontingu.
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Né vecanti, eksperimenti aktual synon té hetojé strategji té pérdorura né gjuhén
shqipe pér realizimin e fokusimit té kundrinés né pozicionin nistor té fjalisé, pérkatésisht
fokusit fronting, né ményré qé té verifikohet nése pérzgjedhja e pozicionit ndérmjet tyre
ndikohet nga njé lloj specifik tipari, njé kombinim i vecorive té lidhura me fokusin, si¢
mund té jeté kategoria e foljes sé pérfshiré ose ndérveprimi midis disa faktoréve té tjeré.

Duke punuar brenda gasjes hartografike t&¢ Minimalizmit (krh. Cinque dhe Rizzi
2008), ne supozojmé se vetité ligjéruese-semantike jané té lidhura me tipare formale, té
bashkuara né projeksione funksionale té dedikuara né domenin C (Adger dhe Svenonius
2011) dhe se njé lidhje sistematike ekziston midis vetive formale (sintaksé-prozodi) dhe
semantike té kategorive té lidhura me ligjérimin (krh. Frascarelli 2007, 2018; Cinque dhe
Rizzi 2008).

2.8.4 Strategjité e fokusit ballor né gjuhén shqipe

Né kété seksion, ne paragesim strategjité e ndryshme morfosintaksore té fokusit
né pozicionin fronting té aplikuara né shqgip. Kjo gjuhét lejon licencimin e fokusit in-situ
dhe pérmes frontingut, megjithése kjo e fundit éshté opsionale dhe me sa duket e kufizuar
né disa lloje té fokusit. Lévizja e njé pérbérési té fokusuar né njé pozicion né periferiné e
majté té fjalisé nuk nénkupton domosdoshmeérisht njé interpretim kontrasiv.

Né gramatikén angleze, fronting i referohet ¢do ndértimi né té cilin njé grup
fjalésh gé zakonisht ndjek foljen vendoset né fillim té njé fjalie. Quhet edhe fokusi i
pérparmeé ose preposing.

Frontingu éshté njé lloj strategjie fokusimi gé pérdoret shpesh pér té rritur
kohezionin dhe pér té treguar theksin emfatik. Kur pérdoret né fillim té njé bisede, ky lloj
fokusi i lejon folésit té vendosé vémendjen né fillim té njé fjalie pér ta béré njé thénie mé
bindése.

[NASA]roce mbyll misionin 30-vjecgar né hapésiré
[Belgjikén e Qerimin]rocp i presin ndeshjet me Kroaciné dhe SHBA-né
[Lajm i miré vendimi pér liberalizimin e vizave pér Kosovén]rocp Vjen.

[Rrikthemi té luajmé me 11 me 11]rocp Sa i pérket lojtaréve.

© o k~ w N

[Do té ruajé gjakftohtésiné]roce Cana.
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[Té hyrat i kané marramendése dhe followersat]rocp gjithashtu.

FocP

T

Foc®

A

IP
NASA 1° VP

A

mbyIl misionin 30-vjecar né hapésiré

2.9. Pérfundim:

Sic u diskutua deri mé tani, fokusi éshté paré si njé aspekt ky¢ i komunikimit
brenda gjuhésisé. Nga puna empirike dhe analizat e béra deri mé tani tregohet se si pér t’u
koduar domenet e fokusit, fushat prozodike, theksi i fjalisé, semantika, pragmatika dhe

sintaksa ndérveprojné me njéra-tjetrén.

Sipas diskutimeve né kuadrin e semantikés gjenerative, pamé qé fokusi éshté
identifikuar si pérbérési qé i pérgjigjet njé pyetjeje (wh-question), me ¢’rast informacioni
gé bart kjo pyetje éshté krejtésisht i ri dhe materiali gé pérmban pérgjigjia gé korrespondon
me pérbérésin né pyetjen-wh. Po ashtu, sipas kuadrit té semantikés alternative, funksioni i
fokusit éshté té evokojé alternativa. Cdo shprehje tani do té keté dy vlera té ndryshme
semantike: vlerén e saj té zakonshme semantike dhe "vlerén semantike té fokusit", ku vlera

semantike e fokusit do té pérbéhet nga njé grup alternativash.
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Ai [do kafe]roce 0se [do Gaj]roce - Vlera semantike e fokusit

Vlera semantike e fokusit €shté grupi i t€ gjitha propozimeve (“alternative™) té
formés “[do kafe]rocp 0Se [dO ¢aj]rocr”.

Pér ta nxjerré né pah cila prej alternativave éshté fokus i kemi prezantuar disa
teknika gé lidhen me kontekstin dhe me ciftin pyetje — pérgjigje, me ¢’rast pérgjigjja éshté
e barabarté me fokusin. Jan€ disa lloje pyetjesh g€ béhen pér ta nxjerré fokusin. Do t’1
rendisim mé poshté:

Testi Q-A (Kasimir 2005)

Pyetjet-wh

Pérgjigjet e fragmentuara

Pyetje alternative, po ashtu njé rol té vecanté ka edhe

Heuristika apo ngjallja e kontekstit

Kontekstualizimi i kétyre pyetjeve tregon se cila pjesé éshté fokus. Pérmes
pérgjigjes gé marrim nga llojet e pyetjeve mé lart, dallojmé e fokusin kallézuesor; fokusin
e kufizuar dhe fokusin e fjalisé.

Pozicionet e fokusit né fjali

Fokusi mund té realizohet né pozicione té ndryshme sintaksore, domethéné né in-
situ ose ex-situ. Tradicionalisht, si¢ kemi théné pozicioni fundor né fjali konsiderohet té
jeté i lidhur me njé import informativ dhe mund té pérkojé me pérgjigjen e njé pyetjeje-
wh.

Fokusi in-situ éshté njé strategji fokusimi, e cila vé né pah njé element, pa e
ndryshuar vendin ose pozicionin e tij né njé fjali.

Fokusi ex-situ né gjuhén shqipe éshté njé strategji fokusimi gqé vendos réndésiné
e njé elementi, duke ndryshuar vendin ose pozicionin e tij in-situ né njé fjali dhe duke e
vendosur pérbérésin e fokusit té Iévizé nga pozita e zakonshme né pozitén ex-situ pér disa
arsye, sintaksore dhe fonetike. Sa u pérket lévizjeve sintaksore té fokusit, dallojmé dy lloje,
si: cleft dhe fronting. Fokusi ex-situ jo vetém qé shpreh informacion té ri, por ka njé vleré
kontrastive (Rochemont 1986), e cila identifikon né ményré shteruese pérmbajtjen e tij
referuese. Me fokus ex-situ, elementi gé éshté né fokus zhvendoset né periferiné e majté té
fjalisé ku i1 gjithé pérbérési ndiget nga njé markues fokusi, si¢ éshté theksi emfatik né

gjuhén shqipe.
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Edhe né kuadrin e eksperimentit prozodik qé bémé, ne pamé gé, kur rendi i fjalisé
éshté rend kanonik, fokusi shfaget né pozitén in-situ, gé éshté pozita kanonike e tij dhe
theksi bie pikérisht né elementin gé pérfshihej né domenin e fokusit. Ndérkag, fokusi krejt
djathtas ose ex-situ realizohet sepse theksi kryesor supozohet té shtyhet mé djathtas nga
kufizimet prozodike dhe kjo nga ana tjetér e térheq fokusin mé sé miri pér ta plotésuar
kufizimin e fokusit STRESS-FOCUS.
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3. ROLI I DYFISHIMIT TE PEREMRAVE KLITIKE DHE STRUKTURA E
INFORMACIONIT

3.1. Péremrat klitiké dhe roli i tyre né strukturén e informacionit

Dyfishimi klitik e pérfshin dyfishimin (ose "pérséritjen™) e njé péremri klitik té
nj¢ argumenti foljor i1 cili “bashképunon” me klitikun brenda sé njéjtés strukturé
propozuese ose brenda t€ njéjtés klauze (CP). Rolin “e bashképunétorit” brenda argumentit
foljor e luan njé péremér, njé shprehje refereuese jopéremérore, si dhe njé klauzé (CP). Kur
argumenti foljor ose bashképunétori éshté njé péremér ose njé DP, klitiku i bart té njéjtat
tipare-phi (@) sikur péremri ose DP, ndérsa, kur argumenti éshté CP, klitiku éshté njé
element i vetém né akuzativ (Kallulli dhe Tasmowski 2008: 1). Pér ta paré gé klitiku i bart

té njéjtat tipare-phi “té bashképunétorit”, i analizojmé shembujt mé poshté:

1. Ajo i takoi ata.
2. Ajo e kéndoi kéngén.
3. Ajo e dinte gé nuk ishe né shtépi.

Me ¢’rast i dhe e, jané né funksion té klitikut, kurse ata (pro), kéngén (DP), qé
nuk ishe né shtépi (CP) jané né pozitén e argumentit foljor e gé funksionojné si kundrina
té drejta. Ky fenomen gramatikor i dyfishimit klitik té kundrinave té drejta né gjuhén shqipe
supozohet té lidhet me praniné ose mungesén e tiparit [+/-topiké], pérmes sé cilit kundrinés
sé drejté té dyfishuar me Klitik ia jep statusin ose jo té topikés. Prandaj, sipas Kallullit,
dyfishimi i kundrinave té drejta me klitiké asnjéheré nuk éshté opsional (Kallulli 1995,
1999, 2000, 2008). Ndérkaqg, Buchholz & Fiedler (1987: 443), nxjerrin konkluzione mé
ndryshe nga konkluzioni mé lart, me ¢’rast, sipas tyre, dyfishimi klitik 1 kundrinave t&
drejta né gjuhén shqgipe mund té jeté fakultativ, nése rendi i fjaléve éshté kanonik (SVO).
Pra, sipas tyre, jo gjithmoné rimarrja e kundrinave té drejta pérmes klitikéve e sinjalizon

strukturén e informacionit né gjuhén shqipe.
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3.2.  Rishikimi i literaturés

Né gjuhésiné moderne, dyfishimi klitik pérkufizohet si "bashkévendosja e njé
kundrine té drejté ose té zhdrejté me njé péremér klitik bashkéreferencial gé lidhet me
foljen (Janse 2008: 165). Gabriel dhe Rinke (2010: 58-59) dyfishimi klitik éshté njé
fenomen gé ndodh kur péremri klitik dhe kundrina pérkatése XP shfagen né té njéjtén
klauzé, me ¢’rast klitiku i kundrinés funksionon si marker i agrimentit, ndérsa kundrina
(XP) i plotéson kushtet tematike dhe té rasés brenda vP. Ndérkaq, dyfishimi i kundrinave
té drejta nuk éshté trajtuar vetém si fenomen morfo-sintaksor, por edhe element gé jep
sinjale sa i pérket strukturés sé informacionit (Gabriel dhe Rinke 2010; Kallulli 2000;
Fridman 2008; Kapia 2008). Sipas Gabriel dhe Rinke (2010: 58-59), né bazé té
informacionit gé pércjellin klitikét, dallojmé dy lloje té dyfishimit té kundrinés me Kklitik;
dyfishimi klitik dhe dyfishimi klitik n€ t& djathté. Me ¢’rast, i dyti, interpretohet si topiké,
ndérsa i pari interpretohet si fokus. Ndérkaq, Holton, Mackridge & Philippaki-Warburton
(1997: 432) e pérshkruajné dyfishimin Klitik si "mekanizém gé e heq kundrinén nga
komenti (fokusi) i fjalisé dhe bén até pjesé té informacionit té dhéné (topiké). Pér sa i pérket
frazave té vecorive gjeneruese, NP-té e dyfishuara me klitiké (DP) pércaktohen si [-Fokus]
né krahasim me NP-té qé nuk dyfishohen me klitiké (DP), e té cilat interpretohen si
[+Fokus].

Sa i pérket gasjes sé dyfishimit klitik né kuadér té strukturés sé informacionit né
gjuhén shqipe, jané béré dy punime: nga Kallulli (2002; 2008) dhe Kapia (2010). Kallulli
thekson se dyfishimi i kundrinés sé drejté pérmes péremrave klitiké té vetave té treta né
shqip (dhe gregishten moderne) prodhon strukturén e informacionit né njé ményré
sistematike, késhtu qé DP-té e dyfishuara interpretohen né ményré té qarté si topiké (né
kuptimin "informacion i dhéné", né krahasim me informacionin "e ri"" - krh. Schwarzschild
1999). Né fakt, hulumtimet e Kallullit (2000 dhe 2008), supozojné qé klitikét (veta e treté)
me té cilét rimerret kundrina e drejté sé bashku me to e krijojné topikén né njé klauzé (me
disa pérjashtime g€ lidhen me vecorité e foljes). Pra, pér t’u interpretuar si topiké kéto DP,

patjetér qé duhet té dyfishohen me péremra Kklitiké. Kjo géndron pavarésisht nga
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variacionet e renditjes sé fjaléve. Dhe do té thoté, gé dyfishimi me péremra klitiké té

kundrinave té drejta (veta e 11l njéjés dhe shumés) nuk éshté njé fenomen fakultativ.

Edhe sipas Buchholz & Fiedler (1987: 443), dyfishimi klitik i kundrinés sé drejté
ndodh vetém kur sintagma emérore né rasén kallézore e pércjell informacionin e njohur
(pra, shtrihet brenda kufijve té topikés), ndérsa kur Kklitiku mungon, atéheré kundrinori i
drejté e pércjell informacionin e ri (pra, shtrihet brenda kufijve té fokusit). Por, dyfishimi
klitik i kundrinave té drejta né gjuhén shgipe mund té jeté fakultativ dhe jo i domosdoshém,
kur rendi i fjaléve éshté kanonik (SVO), si pér shembull, Agim-i po @/e véshtron héné-n;
ndérsa dyfishimi klitik i kundrinave té zhdrejta nuk éshté asnjéheré opsional, si pér

shembull, Shfagj-a *@/i pélgeu Agimit.

3.3. Pyetje kérkimore

Pyetjet qé do té marrin pérgjigje né kété studim aktual jané si mé poshté:

a. A ndikon dyfishimi klitik i kundrinés (XP) né kodifikimin e
strukturés sé informacionit?

b. Dyfishimi Kklitik i kundrinés né gjuhén shqipe a interpretohet
gjithmoneé si topiké, si¢ éshté béré deri mé tani?

C. Dyfishimi Klitik i kundrinave té drejta a éshté opsional apo i
domosdoshém né pércimin e njésive té informacionit topikés apo fokusit, pra nése
dyfishimi i klitikut ndikon né shtrirjen e kundrinés brenda kufijve té informacionit

té ri apo té dhéné mé paré.

3.4. Metoda

Pér realizimin e kétij hulumtimi, metoda e pérdorur éshté ajo e vézhgimit té

drejtpérdrejté, e cila synon t’1 véré né dukje t€ dhénat empirike kur dyfishimi klitik e
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prodhon strukturén e informacionit; metoda e analizés pér interpretimin e kétyre té dhénave
pér té paré nése dyfishimi klitik e prodhon c¢doheré strukturén e informacionit; metoda
krahasuese, vecanérisht ndérmjet gjuhés sé shkruar dhe té folur, pér té paré nése né té
dhénat e paraqitura, realizimi i topikés pérmes dyfishimit klitik t¢ DP-sé éshté mé i

pérhapur né shqipen e shkruar apo né té folur.

3.5. Rimarrja ose dyfishimi i kundrinave né rrafshin diakronik

Né parim, dyfishimi i klitikut né gjuhét e Ballkanit &shté njé fenomen novator gé
éshté shfaqur brenda veté kétyre gjuhéve, pasi askund nuk mund té gjendet te paraardhéset
e tyre gé jané vértetuar historikisht, té paktén jo né formén qé e ka aktualisht (Kallulli 2008:
9).

Ka disa hipoteza pér shfagen e dyfishimit té klitikut (rimarrjes sé kundrinés) né
gjuhén shqipe:

Pér shembull, sipas Bokshit, krijimi 1 klitikéve né shqipe lidhet me nevojén pér t’i
realizuar funksionet e kundrinave s€ pari; dhe sé dyti, pér t’i diferencuar dy elementet e
strukturés sé informacionit temén dhe remén: Nga sa u tha del se gé né njé periudhé té
protoshqipes pér té shénuar kundrinat pérdoreshin trajtat atone, né fillim té té dy vetave
té para e mé voné edhe té vetés sé treté njéjés. Ishin format tonike e pastaj té theksuara ato
gé u pérdorén pér ta rimarré kundrinén. Duket, besoj gartas, se krijimi i kétyre formave
atone éshté béré pér té realizuar funksionet e kundrinave (Bokshi 2014: 115). Sipas tij,
variantet e lidhura gé gjithmoné kané kuptim anaforik i cili pérdoret pér ta treguar gjéné e
njohur e té pérmendur mé paré, ndérsa variantet e lira (kur mungojné né klauzé) japin gjéné
e re / té panjohurén. Sipas tij, pérséritja e klitikéve gé nga zanafilla pérligjet vetém kur né
funksion té kundrinés e shénojné personin e njohur e té pérmendur mé paré, pasi variantet
e lidhura té vetés sé treté (nénkuptojmé klitikun u, e dhe i pér vetén e treté njéjés dhe
shumés) kané kuptim anaforik. Ndérsa variantet e lira (nénkuptojmé klitikun e dhe i pér
vetén e treté njéjés dhe shumés pér rasén kallézore) pérdoreshin pér ta spikatur vetén dhe

variantet e lira u shfagen kur veta e treté si veté jashté diskursit, ishte e nevojshme té shfagej
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edhe si subjekt i panjohur, i papérmendur mé paré, pra si element i ri i kumtimit. Variantet
e lira e kishin kété mundési, pérkundrazi varianteve té lidhura. Pra, variantet e lidhura té
vetés sé treté mund ta shénonin vetém gjéné e njohur té kumtimit, kurse variantet e lira,
kur mungonin, e shénonin gjéné e re. Sipas Bokshit, variantet e lira mund ta tregonin gjéné
e re té kumtimit duke gené té shogéruara me njé gjymtyré zgjeruese té tyre, me njé fjali
relative pércaktuese, p.sh.: [E pashé até gé erdhi] etj. Emri né trajté té shquar, té cilin nyja
shquese e bén té njohur, mund té dilte né funksion té kundrinés vetém si nénvizues i gjésé
a i personit té pérmendur mé paré, prandaj do té dilte né bashkévajtje me trajtén e
patheksuar té vetorit si rimarrés i kundrinés: [e pashé djalin, e dérgoi letrén, i tha djalit]
etj., (Bokshi 2014: 116).

Edhe pér Demirajn (1994) faktori i shfagjes sé dyfishimit klitiké qé i ka dhéné
shkas rimarrjes sé kundrinave té shprehura népérmjet péremrave vetoré té dy vetave té
para, me sa duket, ka gené synimi i folésit pér té véné né dukje sa mé shumé kétu gjymtyrén
plotésuese kryesore té kallézuesit, kur ajo pérbénte gjéné e re té€ kumtimit, pra remén. Por,
sipas tij, rruga se si éshté pérftuar né zanafillé kjo dukuri, nuk éshté e garté, duke gené se
né gjendjen e sotme té dijes nuk mund té thuhet asgjé me siguri se né ¢'topiké ajo éshté
shfaqur né krye té herés. Po té kihet parasysh fakti qgé né ndértimet e zakonshme (jo-
emfatike) rema nuk vendoset nga fillimi i fjalisé, si edhe fakti tjetér qé inversioni né gjuhén
shqipe pérdoret jo rrallé edhe pér arsye emfatike, atéheré mund té mendohet gé dukuria né
shqyrtim éshté pérftuar né fillim népér fjali emfatike, ku kundrinat vendoseshin para foljes
kallézues. Pér ta déshmuar argumentin e tij, Demiraj jep shembuj nga autorét mé té vjetér
t€ shqipes (Buzuku, Budi, Matrénga), me ¢’rast rastet e rimarrjes sé kundrinave té
shprehura me ané té péremrave vetoré té dy vetave té para ndeshen mé fort pikérisht né
kété topiké. Megjithaté, sipas Demirajt, nuk duhet pérjashtuar mundésia gé njé dukuri e
tillé té jeté pérftuar né fillim edhe népér fjali, ku kundrina vendosej rregullisht pas foljes
kallézues, si p.sh. népér fjali urdhérore dhe pyetése. Sido gé té keté gené zanafilla e késaj
dukurie sintaksore, né kété rast kemi té béjmé me njé nga pasojat e prirjes relativisht té
hershme té gjuhés shqipe pér njé pérdorim ridondant té mjeteve gjuhésore... (Demiraj
1994: 121). Por, sipas tij, ndryshe nga Bokshi, rimarrja e kundrinave u shfag kur folési

synonte pér ta véné né dukje kumtimin e ri, pra gjéné e re. Kjo logjikisht edhe praktikisht
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éshté e pamundshme. Me kété béhet njé ngatérresé e termave gjé e re/gjé e njohur =

informacion i njohur/informacion i ri.

Dyfishimi me klitiké nuk éshté dukuri vetém e shqipes. Dyfishimi me klitiké éshté
njé fenomen i pérhapur né gjuhét e Ballkanit si¢ njihet tashmé (shih: Miklosich 1862), i
cili me disa fenomene té tjera gjuhésore e krijojné té ashtuquajturin Sprachbund-in
ballkanik. Pér burimin e kétij fenomeni qé krijon lidhje gjuhésore midis disa gjuhéve
ballkanike, si: né shgipe, magedonishte, rumunishte, greqishte e bullgarishte jané dhéné
disa hipoteza, si hipoteza e substratit, superstratit dhe adstratit.

Duke gené se burimi sllav dhe burimi grek i késaj dukurie sintaksore ballkanike
pérjashtohen nga Miklosich-i (1862), ai u mundua ta argumentojé hipotezén e substratit
(trak e ilir). Supozimi i tij pér burimin e kétij fenomeni tek elementi i lashté autokton mbetet
njé hipotezé e paargumentueshme, pér shkak té mungesés sé shkrimeve.

Ndérsa hipotezén e superstratit e mbron Ilievski (1962). Ai mendon qgé kjo dukuri
né gjuhét ballkanike, pas gjithé gjasash, e ka burimin te latinishtja vulgare. Ai vé né dukje
se né disa fragmente shkrimore nga latinishtja vulgare ballkanike hasen ndértime me

kundrina té pérséritura népérmjet njé péremri vetor té theksuar.

Hipotezén e adstratit e argumenton Thumbi (1910). Rimarrja e kundrinave éshté
pérftuar edhe né greqishte. Sipas Thumbit, kundrinat né até gjuhé rimerren kur folési synon
t'i véré né dukje ato posacérisht; pérndryshe, pérdoret vetém forma e patheksuar e

péremrave vetoré.

Megenése zhvillimi i dyfishimit klitik né gjuhét e Ballkanit nuk pércaktohet
késhtu gjenetikisht nga njé burim i vendosur historik né asnjé ményré té dukshme, ka té
gjitha gjasat gé ai éshté pérhapur nga njé gendér e pércaktuar miré e inovacionit brenda
rajonit. Qofté se si¢ mundet, si¢ njihet nga Lopasov (1978), situata q€ rezulton éshté larg
nga homogjene: dyfishim klitik duket se i nénshtrohet kufizimeve té rrepta gramatikore né
peréndim dhe né jug té zonés sé tij té zgjerimit, por kushtézohet gjithnjé e mé shumé nga
faktorét e ligjérimit-pragmatik drejt veriut dhe lindjes. Kjo situaté pérfagésohet me kufizim
gramatikor té klitikut té dyfishuar né anén e majté, duke u béré mé i liré dhe domethénés
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pragmatikisht (Kallulli dhe Tasmowski 2008: 9). Sipas tyre (ibid. 10), sasia e madhe e té

dhénave e zgjeruar dhe e diskutuar né kété véllim e konfirmon mendimin se gjeneza e

dyfishimit klitik duhet té kérkohet né rajonin gé bashkon gegérishten gendrore té shqipes,

magedonishten peréndimore dhe rumanishten veriore.

3.5.1.  Péremrat klitiké té shqipes (paradigmat):

Rasa dhanore

Rasa kallézore

njéjés shumés njéjés shumeés
Vetaeparé  mé na mé na
Veta e dyté té ju té ju
Veta e treté i u e i

Péremrat klitiké jané né thelb morfema té patheksuara gé shkojné sé bashku me

njé folje pér té treguar pér ké dhe kujt i referohet veprimi. Ata zéné vendin e njerézve ose

sendeve té pérfagésuara nga kundrinorét e drejté dhe té zhdrejté. Péremrat klitiké jané ata

péremra vetoré gé dalin me trajta té shkurtra gjaté lakimit té tyre né rasén dhanore: (mua)

mé, (ty) té, (atij, asaj) i; (neve) na, (juve) ju, (atyre) u; dhe né rasén kallézore: (mua) mé,
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(ty) té, dhe (até) e, (ne) na, (ju) ju, (ata,ato) i. Ata vendosen para foljes (proklitik) né trup
té foljes (mezoklitik) dhe pas saj (enklitik) (AShASh 2002).

3.6. Ndeértimi dhe pozita e dyfishimit té klitikéve né fjali

3.6.1.  Si realizohet dyfishimi i klitikéve?

NEé literaturén e gjuhésisé shqiptare njihen dy lloje sa i pérket pozicionit té klitikut
dhe té& kundrinés né fjali: zhvendosja e klitikut né t&¢ majté (CLLD) dhe dyfishimi klitik
(CD). Struktura e zhvendosjes sé klitikut né té majté (CLLD) parargitet né diagramin
nr. 1, me ¢’rast klitiku éshté koka e CIP. Ndérsa kundrina DP e z& specifikuesin e atij
projeksioni si shembulli i l1évizjes A’ nga pozicioni kanonik i kundrinés. CLLD pérfshin
njé kundriné DP dhe njé klitik qé pérputhet me té. Kundrina DP gjithmoné ndodhet né té

majté té foljes. Pér shembull:
1. Librin e lexoi dje.

la. Librit i mungonin faget e para.

Struktura e dyfishimit klitik (CD) analizohet njésoj si CLLD, vetém se folja
ngritet né kokén F té FP gé e dominon CIP. Po ashtu, né kété ndértim pérfshihet kundrina
DP dhe Klitikét gé pérputhen me té. CD ndryshon minimalisht nga CLLD, pra sa i pérket

pozités sé kundrinés DP, gé éshté né té djathté té foljes.
2. Dje e lexoi librin.
2a. Faget e para i mungonin librit.

Né literaturén e gjuhésisé jané propozuar dy analiza pér ta interpretuar dallimin
strukturor ndérmjet CD dhe CLLD. Ato jané movement analysis (analiza e

zhvendosjes/lévizjes) dhe base-generation (apo gjenerimi i bazés). Analiza e lévizjes éshté
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ndoshta analiza mé e vjetér gjeneruese dhe ajo éshté miratuar né Kayne (1975, 1989, 1990)
dhe Sportiche (1989,1990). Njé ndér mbéshtetésit e analizés sé lévizjes, Agouraki (1992)
propozoi njé analizé té unifikuar si pér dyfishimin me klitik (CD), ashtu edhe pér
zhvendosjen e klitikut né té majté (CLLD) né greqgishten moderne. Pasi, sipas tij, klitiku sé
bashku me DP-né jané né njé konfigurim té agrimentit Spec-koké&, me DP né specifikuesin
e njé CIP. Kjo e fundit &shté mé e larté se IP dhe mé e ulét se njé FP né diagramin e pemés.
Né dyfishimin e klitikut (CD), folja dhe klitiku supozohet se lévizin né kokén F té FP, duke
llogaritur faktin se folja e ka statusin e fokusit né CD. Dy diagramet e méposhtme jané béré
duke u bazuar né analizén e Agouraki (1992), pasi besojmé se njé analizé e tillé u pérgjigjet
edhe strukturave (CD dhe CLLD) né shqipe.

1)

v DP (Struktura e klitikut t€ zhvendosur majtas —
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2)
CP
_:’fﬁ“\-"“--.
Spec C
— T
C FP
_—'—'-'_'_'_.-'_H_—_-_'-‘—\—\_
Spec F
F CliticP
DP Clitic’
_.-'—'-'""_'-'—#_H___\-‘_"“‘-'--._
Clitic VP
Spec v’
A% DP

(Struktura e dyfishimit klitik — CD)

Pra, sipas analizés sé Agouraki-t (1992), dallimi midis CLLD dhe CD éshté se te
CLLD kundrina DP i paraprin klitikut me té cilin pérshtatet, ndérsa te CD kundrina DP e
ndjek klitikun pérkatés. Né& CD, DP &shté né pozitén e specifikuesit té CliticP, sikur né
CLLD. Dallimi pérkatés midis CD dhe CLLD éshté se né CD folja ngritet né kokén F té
FP qgé e dominon CIP. Lévizja sintaksore e foljes e kap faktin gé né CD folja éshté fokus
domosdoshmérisht. Dy analizat e méparshme, sipas Agouraki-t (1992), e zvogélojné
CLLD dhe CD né njé strukturé té vetme pérsa i pérket pozicionit té kundrinés DP. CD
rrjedh nga CLLD né kuptimin gqé CD éshté CLLD plus fokusimi i foljes. Dallimi kryesor
midis CD dhe CLLD éshté sematik. Sipas Agouraki-t (1992), ekziston njé ndryshim
thelbésor semantik midis CD dhe CLLD. Né CD folja interpretohet detyrimisht si fokus,
pérvec nése ndonjé pérbérés tjetér éshté i fokusuar né fjali. Nuk ka asnjé parim né gjuhé qé

thoté se ¢do fjali duhet té keté njé pérbérés té fokusuar. Gjithashtu, nuk ka asnjé parim gé
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thoté se né secilén fjali folja éshté domosdoshmérisht fokusi i fjalisé. Ai argumenton se
ndryshimi midis CD dhe CLLD né lidhje me interpretimin e foljes si fokus lidhet plotésisht
me njé ndryshim strukturor. Gjegjésisht fakti qé né CD folja i paraprin kundrinés, ndérsa
né CLLD kundrina i paraprin foljes. Né CD folja ngritet né kokén F té njé FP, ndérsa FP
éshté mé i larté se CIP. Detyrueshméria e fokusit té foljeve né CD mbetet e
pashpjegueshme, pérvec¢ nése supozojmé se folja éshté nén F. Pérbérésit né pozicionet e
tyre kanonike mund té pérgendrohen opsionalisht si njé shembull i fokusimit fonetik.
Pérbérésit brenda FP interpretohen detyrimisht si fokus. Nése folja né CD é&shté e
pérgendruar domosdoshmeérisht, kjo do té thoté se éshté né ményré sintetike. Analiza e
tanishme e CD lejon njé unifikim t€ CLLD dhe CD. Sipas parashikimit té teorisé seé tij, del
se nuk ka gjuhé me CD té cilave u mungon CLLD (shih diagramin nr.3). Domethéné, sipas
tij, pérmes njé diagrami mund té paraqiten edhe CD edhe CLLD, pasi, sipas tij, né té dyja
rastet edhe klitiku dhe DP-ja jané né njé konfigurim té marréveshjes Spec-koké, me DP né
specifikuesin e njé CIP. Po ashtu, pozicioni i kundrinés DP éshté i njéjté si né CLLD ashtu
edhe né CD.

1.  Djee lexoi librin.

2.  Faget e para i mungonin librit.

Né dy shembujt e dhéné edhe klitiku e dhe DP-ja jané pérbérésit e CIP, njéri
specifikues {librin, librit} e tjetra koké {e, i} qé sé bashku e pérbéjné ndértimin e klitikut
(Clitic-Construction). Kur konstruktimi i klitikut (CLC) éshté opsional si rasti i klitikut e
né akuzativ, specifikuesi i CIP-&s éshté né pozicion A'. Kur konstruktimi i klitikut éshté i
detyrueshém si rasti i klitikut né dativ i dhe u, specifikuesi i CIP-&s éshté njé pozicion A,
sepse éshté njé pozité theta (né lidhje tematike). Pérmes késaj analize nénkuptohet edhe
roli i strukturés sé infomacionit, pasi, sipas autorit, objektet né konstruktimin e klitikut nuk
mund t'i nénshtrohen fokusimit sintaksor (pérjashton disa raste). Ky fakt rrjedh nga njé
parim gé thoté se né LF té gjitha llojet e lejimit A'- Specifikues / Koké duhet té jené té
hapura.
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3)

CP
M
C FP
— T

F CliticP
_a—'—'_'_'-'_'_'_‘_\_____'_‘—\—\_

DP Clitic’
Clitic IP
I VP
_.-'—'-'""_F'_F'_H___""“-'--._
DP VA
_,-'—"""'_#-FFH_‘-\_H_"“‘-'—-._
v DP

Pra, Agouraki e zbaton metodén gé né gjuhésiné gjenerative njihet si analiza e
lévizjes‘ (—movement analysisl) propozuar nga gjuhétari amerikan Richard Kayne (1975).
Ai supozon gé klitikét kané njé status té ploté argumenti dhe pér pasojé ato jané té krijuara
nga baza né pozicionin e argumentit té drejtuesit té tyre. Sipas késaj analize, trajta e
shkurtér éshté kundrina e vérteté, dhe pozicioni i saj strukturor pérpara foljes éshté pasojé

e _lévizjes‘ nga vendi bazé i kundrinés, qé supozohet t€ jeté pas foljes, si pér shembull:

1.  Duhet ta gjej (até).
2. Eblevallibrin.

Pra, sipas késaj analize, rendi i fjaléve né (1 dhe 2) ku trajta e shkurtér i paraprin
foljes pérftohet nga lévizja lokale e trajtés sé shkurtér nga pozicioni pasfoljor né até
parafoljor (Kallulli 2014).

Ndérsa pérmes njé analize tjetér té Sportiche (1996: 27) shohim Q& njé
konstruksion Klitik éshté njé marrédhénie lévizjeje (jo-lokale) midis dy XP-ve, XP * dhe
XP " té ndérmjetésuar nga njé kokeé (klitike) H, e tillé gé XP ~ = [spec, HP ], né ményré gé
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XP * té pajtohet me H. Nga LF, XP * duhet té keté lévizje né XP . Disa nga parametrat e

ndértimeve jané si mé poshté:

I. Lévizja e XP * né XP ” ndodh né ményré té hapur ose té
mbyllur
ii. H éshté e hapur ose e mbyllur

iii.  XP * éshté e hapur ose e mbyllur

Té gjitha ndértimet e klitikéve (gé pérfshijné njé varési Cl / XP *) pérfshijné
lévizje. LEvizja e XP* éshté né pozicionin e specifikuesit té projeksionit gé kryesohet nga
klitiku, ku marréveshja midis Cl dhe XP * éshté e lejuar. Kjo qasje i trajton klitikét si
morfema komplekse té marréveshjes; ajo nxjerr marrédhénien e marréveshjes XP* / Cl si
njé shembull i njé lidhjeje specifikues / koké dhe e pércakton lidhjen e lokalitetit midis
klitikut dhe XP * pasi né fakt karakterizohet nga lévizja e nevojshme lidhje midis XP ~ =
[spec, CIP] dhe XP *. Né gjuhét me CD (si¢ éshté spanishtja), sipas tij, dyfishimi ndodh
kur njé XP* e hapur léviz fshehurazi me njé H té hapur. Ai kété lévizje té nevojshme e sheh
si shtyrje t& XP * né XP " deri né LF né ményré qé té pérmbushet Kriteri Klitik. Né analizén
e tij, Sprtiche nuk e fut fare ndértimin CLLD, po ashtu népémijet kétij ndértimi nuk paraget

elemente té strukturés sé informacionit.

Por, ky rast nuk funksionon pér shgipen (Kallulli 2000). Sipas Kallullit, tipari gé
e dyfishon klitikun e kundrinés sé drejté né shqipe nuk éshté specifikuesi, por fraza topike,
pasi pér té pasur CIP né gjuhén shqipe kérkohet qé né klauzé té jeté i pranishém tipari [-
focus] ose tipari [+topic]. Po ashtu, né kété punim Kallulli (2000) ka treguar se dyfishimi
Klitik i kundrinés sé drejté né shqipe e prodhon strukturén e informacionit né njé ményré
sistematike: DP-té e dyfishuara interpretohen né ményré té qarté si tema. Kjo sugjeron gé
topikhud-i, té paktén pjesérisht, éshté i koduar né sintaksén e késaj gjuhe.

Megjithékété, Kallulli nuk éshté e sigurt nése né ményré universale paragitja e
temave pérfshin té njéjtin konfigurim sintaksor ~ ndér-gjuhésor, prandaj, spas saj, mbetet
céshtje pér studime té métejshme (Kallulli, Clitic phenomena in European languages 2000:
245). =
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3.6.2. Imperativi dhe Klitikét

Dyfishimi me klitiké i kundrinave té drejta (OCls) ndodh né pérgjithési né
pozicionin parafoljor, pérveg né fjalité imperative, ku mund té futet si né enklizé ashtu edhe
né mezoklizé midis rrénjés foljore dhe mbaresés sé vetés sé dyté shumés. Sipas Savois
(2019), theksohet nga té dhénat gé paragiten né punimin e tij, se klasifikimi i OCls né
imperativ éshté pjesérisht i ndryshém sa u pérket varieteve té shqgipes, me ¢'rast e folmja e
Gjirokastrés (1), e folmja e arbéreshéve té Italisé né (2) dhe gegérishtja e Shkodrés né (3)
shfagin ndryshime né pozicionin e klitikéve té vetés sé paré (klitiké deiktiké) dhe té

klitikéve té vetés sé treté.
Kéto asimetri vihen né lojé nga vetité thelbésore morfo-sintaksore té fjalisé:

SHNK- del se klitikét deiktiké (veta e paré) kané njé shpérndarje té ndryshme nga

Klitikét e vetave té treta té paktén né kéto varietete.

Né té gjitha kontekstet veta e paré i paraprin klitikéve té vetave té treta (mesoklizé

/ postverbal / proklizé).

3.7. Péremrat klitiké dhe roli i tyre né strukturén e informacionit

Studimet e méparshme (Kallulli 2000; Fridman 2008; Kapia 2008) kané treguar
se dyfishimi i klitikéve né gjuhé té ndryshme nuk éshté fenomen vetém morfo-sintaksor,

por edhe element gé jep sinjale sa i pérket strukturés sé informacionit.

Sa i pérket gasjes sé dyfishimit klitik né kuadér té strukturés sé informacionit né
gjuhén shqipe jané béré dy punime: nga Kallulli (2002; 2008) dhe Kapia (2010). Kallulli
thekson se dyfishimi i kundrinés sé drejté pérmes péremrave klitiké té vetave té treta né
shqip (dhe gregishten moderne) prodhon strukturén e informacionit né njé ményré
sistematike, né até qé DP-té e dyfishuara interpretohen né ményré té qarté si tema (né
kuptimin "informacion i dhéné", né krahasim me informacionin "e ri*' - krh. Schwarzschild
1999). Né fakt, hulumtimet e Kallullit (2000 dhe 2008), supozojné qé klitikét (veta e treté)
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me té cilét rimerret kundrina e drejté sé bashku me to e Kkrijojné topikén né njé klauzé. Por,
pér t’u interpretuar si topiké kéto DP, patjetér q€ duhet t€ dyfishohen me péremrat klitiké.
Kjo géndron pavarésisht nga variacionet e renditjes sé fjaléve. Kjo do té thoté, qé dyfishimi
me péremra Klitiké té kundrinave té drejta (veta e Il njéjés dhe shumés) nuk éshté njé

fenomen fakultativ.

Sipas Kallullit (2008) dhe Kapias (2010), ekzistojné dy situata né té cilat CD
(dyfishimi me klitiké) éshté e detyrueshme né shqip: (1) kur kundrina éshté e zhdrejté, si
né (1); (1) kur éshté kundrina éshté topiké/ temé, si né (2).

1. Fjalét i merr era.
2. E shétis genin.

Kallulli (2008) supozon se i ashtuquajturi tipar [fokus] éshté né té vérteté vlera e
pashénuar né njé teori té shenjésisé pér gjuhén natyrore dhe se plotésuesi i saj, d.m.th.,
tipari [-fokus] ose [temé&] éshté vlera e shénuar. Shembujt né gjuhén shqipe né (1) pérbéjné
ciftet minimale gé ndryshojné né lidhje me mungesén kundrejt pranisé sé elementit klitik

gé e dyfishon kundrinén e drejté:

(1) a. Ana lexoi né biblioteké. (Kallulli 2000: 218)

(1) b. Ana e lexoi libr-in.

Sipas Kallull-it (2000), dy fjalité e para né (1a) dhe (1b) jané plotésuese ose
opsionale, prandaj kundrina e drejté éshté pjesé e topikés sé klauzés. Ndérsa, kur éshté
fokus ose pjesé e fushés sé fokusit (si¢ sillet nga kontekstet e parashikuara né (2A) dhe
(3A), dyfishmi me klitik nuk tolerohet. Eshté thelbésore té dihet se ndértimi i dyfishimit
mund té jeté i pérshtatshém pér pérgjigjet né pyetjet (4A) dhe (5A), ku kundrina e drejté
DP &shté pjesé e presupozimit (d.m.th., njé shprehje topike), por jo pér pyetjet né (2A) dhe
(3A). Pér mé tepér, vini re se prania e njé klitiku té dyfishuar né kéto raste (d.m.th., né
kontekstet e parashikuara nga (4A) dhe (5A)) nuk éshté vetém i mjaftueshém, por me té
vérteté i domosdoshém. Kjo ndodh, kur kundrina e drejta né shqip duhet té dyfishohet me

klitiké, né ményré gé té interpretohen si tema ose si topike.
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(2) A: Cfaré béri Ana? B: Ana (*e) lexoi libr-in.

(3) A: Cfaré lexoi Ana? B: Ana (*e) lexoi libr-in.
(4) A:Kush e lexoi librin? B: Ana *(e) lexoi libr-in.
(5) A: Cfaré béri Ana me librin? B: Ana *(e) lexoi libr-in.

Pra, sipas Kallullit (2008), duke u bazuar né shpjegimin qé bén, dyfishimi Kklitik i

kundrinave té drejta nuk éshté njé fenomen fakultativ.

Tutje, Kallulli (ibid. 231) krijon njé ndarje té garté midis kundrinave té drejta té
foljeve ekzistenciale dhe llojeve té tjera. Sipas saj, kundrinat e drejta té fojeve ekzistenciale
nuk mund té hyjné kurré né kufijté e topikés. Né fakt, né ményré té pérgjithésuar del se
foljet ekzistuenciale né shumés nuk mund té dyfishohen me klitiké (Kallulli 1999, 2006).
Né ményré té ngjashme, emrat né numrin njéjés me pércaktues té garté mund té dyfishohen
me klitiké, pavarésisht nga vecoria e tyre e pércaktueshmérisé, ndérsa té ashtuquajturit
emra té numérueshém nuk mund té dyfishohen. Ndértimet gé né strukturén e tyre
pérmbajné emra t& numérueshém té cilét dyfishohen me klitiké jané thjesht ndértime
jogramatikore, si¢ ilustrohet mé poshté:

1.  Ana(*e) bleu fustan.

2. Ana(e) bleu njé fustan.

Te Kallulli (2006) argumentohet se kjo ndodh, sepse foljet ekzistenciale né njéjés
dhé né shumés jané domosdoshmeérisht fraza té fokusit (d.m.th., ato nuk mund té jené fraza
topike), si¢ &shté argumentuar né ményré té pavarur pér foljet ekzistenciale té padyfishuara

me klitiké né numrin shumés te studimi i Cohen & Erteschik-Shir ( 2002).
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3.7.1.  Fakticiteti, dyfishimi Kklitik dhe 1S

Nése Klitikét e dyfishté shénojné aleatét e tyre té dyfishuar si [+ tema] / [+ e
dhéna], si¢ tregohet né pjesén e méparshme, dhe duke pasur parasysh faktin se dyfishimi
klitik shkakton fakticitetin, i cili nga ana e tij éshté pércaktuar né aspektin e presupozimit.
Njé pyetje gé lind se cila éshté lidhja (nése ka) midis informacionit t€¢ dhéné dhe
presupozimit. Sipas Kallullit (citon Krifkan), njé propozim mund té zhvendoset nga e
dhéna e kontekstualitetit né presupozim. Kjo do té thoté, té thuash gé njé fjali éshté e
supozuar mund té nénkuptojé njé nga dy gjéra: ose supozimi té jeté i vérteté, ose propozimi
i shprehur me fjali éshté pérmendur mé paré. Por, pérkundér késaj, ky dallim kryesisht
duket se éshté i pagarté, né kuptimin gé propozimet gé supozohen (d.m.th. supozohet se
jané té vérteta) jepen (qofté né kontekstin e menjéhershém, ose pérmes njohurive té
pérgjithshme), dhe ato propozime té dhéna né kontekst shpesh merren si té vérteta. Né
funksion té késaj, ndryshimi midis pérdorimit faktik dhe jofaktik té 'besoj" (né shqip,
anglisht, gjermanisht dhe MG) mund té deklarohet né ményré té arsyeshme pér sa i pérket
strukturés sé informacionit, a pamje gé motivohet mé tej nga gjetjet prozodike té
hollésishme, sipas saj (Kallulli 233: 2008).

a. Besova se Beni shkoi (por né fakt ai nuk shkoi).
b. E besova se Beni shkoi (*por né fakt ai nuk shkoi).

Po ashtu, Kallulli supozon gé né shqip, anglisht dhe gjermanisht ka zbuluar lidhje
té garta té fakticitetit né strukturén prozodike. strukturimi prozodik dhe diferencimi
prozodik i fjalive me strukturén e informacionit té krahasueshém (d.m.th., me njé folje té
pérdorur njé heré si faktike dhe njé heré si jofaktike) éshté i krahasueshém né té tri gjuhét
né shqyrtim. Pra, sipas saj, kur folja besoj pérdoret si faktike e bart theksin, ndérsa kur
pérdoret si jofaktike nuk e bart. Té gjitha fjalité me foljen faktike / besoj / glauben kané
njé theks bérthamor né foljen matricé, ndérsa kur folja besoj éshté jofaktike né ato fjali
theksi nuk bie mbi foljen matricé, por ngulitet né té. Pra, sipas saj, informacioni prozodik
éshté i koduar né sintaksé. Ky konceptim na mundéson gé té nxjerrim korrelacionin midis
aktualitetit dhe deakcentrimit né pérputhje me Chomsky (2004: 107).
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3.7.2. Klitikét e vetés sé treté né dhanore e kallézore

Kundrinorét e rasés dhanore gjithmoné dyfishohen me klitiké, kur folja éshté
transitive, ndérsa kundrinat né akuzativ dyfishohen klitiké vetém nése ato jané jashté fushés
sé fokusit (dh.m.th jané tema). Nése kundrinat né akuzativ shfagen brenda fushés sé

fokusit, ato nuk mund té dyfishohen me klitikét péreméroré.

Pra, si¢ éshté vérejtur nga Kallulli (2000, 2008) dhe Kapia (2010), mungesa e
dyfishimit klitik te kundrinorét né akuzativ né gjuhén shqipe lidhet me praniné e fokusit.

Kapia (2010) e déshmon tutje rezultatin e Kallullit, por ajo, po ashtu mundohet té
shpjegojé mé tej nése ka ndonjé lidhje midis dyfishimit klitik me remén ose kontrastin. A
éshté rema apo kontrasti faktori pércaktues gé kushtézon mungesén e dyfishimit klitik té
kétyre kundrinave? P&r mé tepér, hetimi i bashkéveprimit midis dyfishimit té detyrueshém
dhe mungesés sé klitikéve. A diferencohen rema dhe kontrasti pérmes sintaksés sé
dyfishimit té klitikut né shqip? Pér t’iu pérgjigjur pyetjeve té mésipérme, Kapia i ka
paragitur dy eksperimente (Kapia 2010: 904).

Né ményré té vecanté, kéto rezultate shtojné se vézhgimet e Kallulli pér té treguar
se mungesa e dyfishimit me Kklitik i kundrinés né akuzativ lidhet drejtpérdrejt si me statusin
retematik, ashtu edhe me kontrastivitetin e kundrinés sé dyfishuar né até gé té dy llojet e
kundrinave nuk dyfishohen me klitiké. Sé pari, rezultatet konfirmojné dhe rafinojné vetité
e vecanta shpérndarése té dyfishimit klitik né shqipe. Sé dyti, ata tregojné se dyfishimi
klitik né kété gjuhé nuk éshté njé fenomen fakultativ, por pérkundrazi éshté i detyrueshém
né disa raste dhe detyrimisht i pazbatueshém né té tjerét. Sé treti, rezultatet e kétij studimi
tregojné se kategorité interpretuese té remeés dhe kontrastit nuk realizohen ndryshe né gjuhé
pérmes sintaksés sé dyfishimit té klitikut.

Pra, Kapia provon t’i vértetojé rezultatet qé ka nxjerré Kallulli (2000), sipas saj,
kundrinat gé dalin si rema, si dhe kundrinat gé jané kontrastive nuk ndikojné gé detyrimisht
té ndodhé dublimi i kundrinorit nga njé trajté e shkurtér ose té dyfishohet me klitiké, nése
ato jané né akuzativ, dhe detyrimisht dyfishohen me klitiké ose e rimarrin kundrinén, nése

jané né dativ (Kallulli 2000). Rezultatet gé nxjerr Kapia (2010) kané treguar njé
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karakteristiké té réndésishme té dyfishimit té klitikut né shqgip. Kjo do té thoté, dyfishimi
klitik nuk éshté njé fenomen fakultativ: ai éshté i detyrueshém né disa kontekste ose
detyrimisht i pazbatueshém né kontekste té tjera. N& ményré té vecanté, dyfishimi klitik
éshté i detyrueshém me té gjitha llojet e kundrinave né dativ, d.m.th. rematike, kontrastive,
si dhe kur jané topiké. Gjithashtu, dyfishimi me klitiké i detyrueshém éshté kur kundrinat
jané né akuzativ e, po ashtu, gjenden brenda kufijve té topikés. Dyfishimi klitik éshté,
megjithaté, detyrimisht i pazbatueshém kur kundrinat gé jané né akuzativ jané brenda
kufijve té fokusit.

Sipas Kapias, po ashtu, kundrinat gé dalin si rema, si dhe kundrinat gé dalin si
kontrast detyrimisht nuk dyfishohen nése ato jané né rasén kallézore dhe detyrimisht
dyfishohen me klitiké, nése jané né dhanore. Me fjalé té tjera, rema dhe kontrasti nuk kané
njé efekt té diferencuar né asnjé lloj té kundrinave. Kjo tregon se kéto dy néntipa té fokusit
(rema dhe kontrasti) nuk jané realizuar ndryshe né gjuhé pérmes sintaksés sé klitikéve
(Kapia 2010).

Njé studim mé i hershém nga Buchholz & Fiedler (1987: 443, cf. edhe Buchholz
1977: 180), nxjerr konkluzione mé ndryshe nga Kapia dhe Kallulli, me ¢’rast dyfishimi
klitik i kundrinave té drejta né gjuhén shgipe mund té jeté fakultative, nése rendi i fjaléve
éshté kanonik (SVO) si nén (a), por njé shfagje fakultative e rimarrjes sé kundrinés nuk

lejohet pér kundrinat e zhdrejta, si¢ shihet né (b):

a.  Agim-i po @/e véshtron héné-n.

b.  Shfagja *@/i pélgeu Agimit.

Ndérsa né studimet e mévonshme, moderne té shqipes té béra nga Rugova, Sejdiu-
Rugova (2015) fjalia e dhéné nén (b) do té merrej komplet si fjali jogramatikore, pra shkarje

nga norma.

Spias tyre, shqipja ka gjithashtu njé seri ndértimesh né té cilat folja merr vetém
njé kundriné té zhdrejté, por dyfishohet nga dy péremra klitiké té bashkuar né rasén
dhanore dhe kallézore (Buchholz 1977: 183; Buchholz & Fiedler 1987: 445-46). N& gjuhén
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shqipe éshté njé grup foljesh gé rimerren nga dy klitiké té bashkuar njéri né rasén dhanore
e tjetri né kallézore. Shumica e kétyre foljeve jané ndértime gé tregojné lévizje si né (c)
ose ndértime idiomatike, si nén (d). Sipas tye, né kété raste dyfishimi duket se éshté
pjesérisht njé sinjal i morfologjizuar ose leksikor (Né foljet gé tregojné lévizje éshté

fakultativ, por né ndértimet idiomatike éshté i detyrueshém):

C. la hipi kalit.
d. la dhamé gazit.

Pra, pérvec dyfishimit klitik té€ kundrinave té zhdrejta, sipas Friedman (2008: 48),
dyfishimi klitik i kundrinés sé drejté ndodh vetém kur sintagma emérore né rasén kallézore
e pércjell informacionin e njohur, ndérsa kur klitiku mungon, atéheré kundrinori i drejté e

pércjell informacionin e ri:
(1) Né gendér té gytet-it, dy persona té panjohur, gé flitnin
serbisht, @ sulmuan dhe tentuan té @ rrémbejné studente-n
Aferdit-a Aliu (1973) nga Kacanik-u i Vjetér [...]. Njér-i
nga persona-t e panjohur e paska sulmuar Aferdité-n dhe
e paska kércénuar me revole edhe me 17 janar...

Shembulli (1) ilustron njé pérdorim tipik té dyfishimit pér topikalizimin né shqip.
Né fjaliné fillestare té artikullit, Aférdita Aliu éshté prezantuar pér heré té paré dhe pér kété
arsye éshté pjesé e informacionit té ri. Né fjaliné e mévonshme ku paragitet, Aférdita, éshté
tashmé informacion i njohur pér lexuesin. Prandaj, né kété rast éshté tema dhe shkakton

dyfishimin me klitik e (e paska sulmuar; e paska kércénuar).

Pra, supozohet gé dyfishimi me Klitiké té ndodhé kur klitiku i referohet njé
referenti tashmé té pranishém né ligjérim (p.sh., kjo éshté ajo cka nénkuptohet zakonisht
me lidhjen D (D — linked), dhe kur ky referent zgjidhet nga njé grup mé i madh. Kusht i
nevojshém atéheré éshté gé grupi mé i madh té prezantohet mé paré, duke e béré késhtu

referentin konkret t¢ disponueshém pér pérzgjedhje mé voné pérmes mekanizmit té
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dyfishimit klitik. Pér shembull, pér bullgarishten moderne Dimitrova-Vulchanova (2008)
tregojné gé kushtet gé kundrina té dyfishohet me klitik lidhen né thelb me strukturén e
informacionit (njé kérkesé semantike) mjaft e maskuar nga renditja sipérfagésore e
pérbérésve gé japin pérshtypjen e p.sh., dy ndértime té ndryshme. Pra, sipas Dimitrova-
Vulchanova (2008), ndértimi i dyfishimit klitik siguron strukturén e duhur té informacionit
dhe kushtet semantike, duke licensuar késhtu shfagjen e késaj dukurie (krh. Dimitrova-
Vulchanova & Hellan 1995/1999). Po ashtu, né punimin e tyre supozohet se ndértime té
ngjashme dhe kushte té ngjashme pér t’u dyfishuar kundrina me klitiké déshmohen si né
shqip (krh. Kallulli, 2008) ashtu edhe né maqgedonisht (Tomi¢, 2008), duke nénvizuar

késhtu natyrén ballkanike té fenomenit.

Si¢ u tha edhe mé lart, edhe Kallulli (2000, 2008) njésoj si studimet ¢ Tomié-it
(2008) dhe Dimitrova-Vulchanov-és (2008) pér disa nga gjuhét e Ballkanit, argumenton se
dyfishimi klitik prodhon dhe kodon strukturén e informacionit né ményré sistematike né
gjuhén shqipe, né ményré gé kundrinat e dyfishuara me klitiké té interpretohen né ményré
té garté si tema/topika. Ajo e pérsos mé tej kété pretendim, duke kufizuar importin
interpretues té dyfishimit, pér t'u aplikuar ekskluzivisht pér tema mé shumé kontrastuese si
lidhjet kontrastuese tek Alexopoulou & Kolliakou (2002).

3.8. Analiza

3.8.1. Metodologjia

Pra, u tha se dyfishimi klitik i kundrinave té drejta nuk éshté njé fenomen
fakultativ né gjuhén shqgipe (Kallulli 2000, 2008; Kapia 2010). Si dhe u argumentua se
dyfishimi i klitikut prodhon dhe kodon strukturén e informacionit né ményré sistematike,
né ményré gé kundrinat e dyfishuara té interpretohen né ményré té garté si topiké. Sipas
kétij definicioni, dyfishimi ndodh kur i referohet njé referenti qé tashmé éshté i pranishém
né diskurs. Kushti i nevojshém pér dyfishim éshté gé DP té prezantohet mé paré, duke u
béré késhtu referent konkret i disponueshém pér pérzgjedhje mé voné pérmes mekanizmit

té dyfishimit. Pér ta paré se sa e sakté éshté kjo teori, ne do ta b&jmé hulumtim pragmatik
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ku analizohen lidhjet anaforike dhe kataforike té referuesit me elemntin té cilit i referohet
dhe, po ashtu, nése referenti éshté prezantuar mé herét né diskurs. Pasi ne mendojmé se
nuk mjafton vetém sintaksa pér t’i definuar argumentet e lartdhéna, pra nuk mund té béhet
pa u analizuar edhe rrethanat e kontekstit né té cilin nuk ka referencé ndérmjet referuesit
dhe referentit. Né bazé té hulumtimit gé kemi béré ka dalé se jo gjithmoné dyfishohet
klitiku i kundrinés sé drejté edhe kur referenti prezantohet mé paré né tekst. Pra, edhe kur
DP éshté e njohur pér dégjuesin/marrésin, pra éshté topiké, sepse éshté dhéné mé paré né
tekst. Referenca mumnd té jeté anaforike dhe kataforike. Eshté anaforike kur elementi
referues hyn né ligjérim pas njésisé, té cilés i referohet (Rugova, Sejdiu-Rugova 2015:
139). Ndérsa kataforike, kur njésia referuese i vihet pérpara njésisé sé referuar (ibid. 139).
Pra, njé klitik anaforik éshté njé morfemé e lidhur morfologjikisht me njé pérbérés té
pérmendur mé paré, i referohet atij dhe e plotéson pozicionin e njé DP-je né njé klauzé, pér
shembull: Librin e lexoi dje. Librin éshté njésia e referuar dhe e éshté njésia referuese e gé
po ashtu lidhen morofologjikisht mes vete. Ndérsa, njé klitik kataforik éshté njé morfemé
e lidhur morfologjikisht me njé pérbérés gé do té pérmendet pas tij né ligjérim, i referohet
atij dhe e plotéson pozicionin e njé DP-je né njé klauzé, pér shembull: E lexoi librin.

Marrédhéniet anaforike / kataforike ekzistojné vetém nése: a) njé ose mé shumé
klitiké e kryejné rolin e argumentit verbal; b) njé koké referimi semantik (i cili mund té

jeté frazé, fjali, diskurs ose kontekst) éshté e vendosur pér secilin klitik (Cresti 2009).

Pér ta vézhguar rolin e dyfishimit me klitiké t¢ kundrinave né strukturén e
informacionit, jané pérzgjedhur tri korpuse: gazeta Koha; filmi i metrazhit té gjaté Njé
tregim Prishtine; dhe komentimi i ndeshjes sé futbollit Serbi — Shqipéri (14.10.2014
Beograd). Kéto lloje tekstesh jané zgjedhur me géllim qé té analizohet roli i dyfishimit
klitik né strukturén e informacionit si¢ éshté lajmi, njé shmangie nga rregullat dhe norma,
sepse paraget ndonjé ngjarje gé nuk éshté e zakonshme nga e réndomta e pérditshmérisé
(Whitaker et al, 2004; cit. sipas Rugova 2016: 97). Po ashtu, roli i mekanizmit té dyfishimit
klitik né raport me strukturén e informacionit né njé tekst si¢ éshté gjuha e filmit e cila
éshté e mbushur me referenca ekzoforike, kur njé péremér klitik i referohet njé njésie
jashté tekstit (Rugova, Sejdiu — Rugova 2015). Ndérsa, gjuha e pérdorur te komentimi i

ndeshjes sé futbollit Serbi — Shqipéri éshté pérzgjedhur me géllim gé té analizohet roli i
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dyfishimit Kklitik né strukturén e informacionit, né njé korpus ndryshe, si¢ éshté gjuha e
sportit qé éshté njé kod mé vete, e ky kod éshté njé njési e pércaktuar nga konteksti...I cili
paragitet pérmes parimeve rregullative té tekstit si¢ jané efikasiteti dhe efektshméria
(Rugova, 2006; 2016).

Shembuj nga gazeta Koha ditore:

Konteksti: Fshati Korishé dallohet pér vetorganizim té banoréve, kété praktiké do ta zbatojé

edhe gjaté kohés sé karantinés, té imponuar pér shkak té pandemisé sé koronavirusit.

1. Fshati Korishé @ vazhdon vetorganizimin edhe gjaté karantinés (titull) fq 4.
2. Fshati Korishé, i cili prej vitesh éshté dalluar pér vetorganizim té banoréve, kété
praktiké do ta zbatojé edhe gjaté kohés sé karantinés, t€ imponuar pér shkak té

pandemisé sé koronavirusit.

Né shembullin e dhéné DP-ja né funksion té kundrinés sé drejté (vetorganizimin) nuk
éshté dyfishuar pérmes klitikut (e) edhe pse si dukuri vetorganizimi éshté prezantuar mé
paré né tekst dhe nuk éshté informacion i ri pér lexuesin, pra edhe pse éshté i njohur pér

lexuesin nuk po dyfishohet me trajté té shkurtér.

Konteksti: Lévizja Vetévendosje né fushaté ka premtuar se do té depolitizohen ndérmarrjet
publike...Albin Kurti ka théné se kéto borde jané té pérkohshme dhe se ato do té merren

me luftimin e krimit dhe korrupsionit brenda tyre.

3. Kurti kritikohet se @ ka shkelur premtimin pér depolitizimin e bordeve (titull)
fq 5

4. Gjashté muaj mé voné, geveria né detyré, e udhéhequr nga Albin Kurti @ ka shkarkuar
pérbérjen e tri bordeve té€ ndérmarrjeve publike pér t’i z8vendésuar ato me disa

persona té afért me kété subjekt politik.

Né shembullin e dhéné DP-ja né funksion té kundrinés sé drejté (premtimin) nuk éshté
dyfishuar pérmes klitikut (e) edhe pse si koncept &shté i njohur pér publikun, sepse éshté
prezantuar gjaté fushatés. Pra, nuk po rimerret pérmes trajtés sé shkurtér edhe pse hyjné né

kufijté e topikés dhe éshté informacion i dhéné mé paré. Po ashtu, né néntitull Albin Kurti
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@ ka shkarkuar pérbérjen e tri bordeve té ndérmarrjeve publike grupi nominal (pérbérjen
e tri bordeve té ndérmarrjeve publike) nuk po rimerret pérmes trajtés sé shkurtér edhe pse
tashmé éshté informacion i njohur pér lexuesin pérmes hironimit t& dnéné né titull dhe
néntitull depolitizimi i bordeve ~ pérbérje e tri bordeve (pér hironimet shih Rugova, Sejdiu
— Rugova 2015).

Konteksti: Né fotografi jané dhéné katér objekte té cilat jané identifikuar nga Komuna e

Pejés gé mund té shérbejné si karantiné.

5. Komuna e Pejés @ ka identifikuar katér objekte pér karantiné (titull) fq 4;
6. Komuna e Pejés @ Kka identifikuar katér objekte publike, té cilat ndonése kané
destinime té tjera, mund té shfrytézohen edhe pér vendosjen e presonave té prekur

nga koronavirusi (néntitull).

Né fotografi brenda tekstit jepen katér objektet gé jané zgjedhur pér karanting, pra grupi
nominal katér objekte publike né funksion té kundrinés sé drejté (shumés) éshté tanimé i
njohur pér lexuesin késhtu gé, sipas hulumtimeve té béra deri mé tani pér dyfishimin e
klitikut dhe strukturés sé informacionit, ky grup nominal do té duhej té dyfishohej nga trajta

e shkurtér e péremrit vetor té vetés sé treté shumés i.

Konteksti: Pér vitin 2019 u ishin dhéné premtime mé shumé sesa Kishte realisht mjete.

Institucionet jané futur né borxhe dhe ato do té mbulohen me buxhetin e sivjetém.

7. Ministria e Kulturés ndan 2.1 milioné euro pér projektet e institucioneve té veta
(mbititull)

8. Premtimet e 2019-s @ réndojné buxhetin e sivjetmé té institucioneve kulturore
(titull) fq 13; 9 prill; nr. 8160

Né shembullin 9, bazuar né supozimet gé jep Kallulli (2000, 2008) DP-ja, meqé nuk po
pérséritet pérmes klitikut, do t’1 pérkas€ informacionit t€ ri. Por, bazuar né€ kontekst, qysh
né mbititull DP-ja (buxhetin) prezantohet te lexuesi pérmes hironimit (2.1 milioné euro pér
projekte ~ buxhet), prandaj ne e kategorizojmé até brenda kufijve té informacionit té njohur

edhe pse nuk rimerret pérmes trajtés sé shkurtér té péremrit vetor (e).
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Konteksti: Reperi 24 vjecar, Post Malone, ka ndérmaré masa ligjore kundér Taylor Armes,
si kundérpérgjigje ndaj ankesés sé tij se reperi nuk e ka paguar pér kontributin e dhéné pér

realizimin e njérés prej kéngéve té tij té fundit.
9. Reperi Post Malone e padit muzikiantin gqé e ndihmoi (titull) fq 15

Né shembullin 10, rimerret kundrina e drejté (muzikantin) pérmes trajtés sé shkurtér e,
edhe pse informacioni nuk jepet mé paré né mbititull ose néntitull, por pérséri hyn brenda
kufijve té informacionit té njohur, pasi ripérséritet edhe njéheré pérmes trajtés sé shkurtér
e né klauzén tjetér. Pra, e njéjta kundriné dyfishohet dy heré me klitik, prandaj edhe
llogaritet si informacion i njohur pér lexuesin/en. Kilitiku i paré éshté né marrédhénie

anaforike me referentin, kurse klitiku i dyté éshté marrédhénie kataforike me referentin.

Konteksti: Lidhja Demokratike éshté béré e shurdhér ndaj thirrjeve té qytetaréve me
protesta, shoqérisé civile...Edhe pse tarifa ndaj mallrave serbe éshté hequr nga Qeveria,

mocioni kundér saj éshté deponuar né kuvend.

Mbititull: Edhe pse tarifa ndaj mallrave serbe éshté hequr nga Qeveria, mocioni kundér

saj éshté deponuar né kuvend.

10. LDK-ja @ injoron thirrjet, @ aktivizon mocionin (titull) fq 1; 21 mars; nr. 8141

11. LDK-ja e ka deponuar né Kuvend mocionin... (paragrafi 111 i tekstit).

Né shembullin 11, kundrina e drejté e klauzés sé paré (thirrjet) nuk béhet e garté mé
herét, prandaj edhe nuk po dyfishohet me klitik, ndérsa kundrina e drejté e klauzés sé dyté
(mocionin) éshté informacion i njohur, pasi éshté dhéné mé paré edhe te mbititulli,
megjithékété nuk pérséritet me klitikun (e). Ndérsa né shembullin 12, i cili éshté nxjerré
nga paragrafi i treté i tekstit, rimerret kundrina e drejté mocionin pérmes klitikut, e cila

tashmé njihet pér audiencén.

Konteksti: Kosova ka hyré né javén kritike t& pandemisé sé koronavirusit, ndérsa partnerét
e koalicionit kané vazhduar pérplasjet né pritje té votimit té mocionit té votébesimit ndaj

Qeverisé Kurti.
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Mbititulli: Vazhdojné pérplasjet ndérmjet partneréve té koalicionit, LDK-ja nuk e térheq

mocionin.

12. Java kritike kundér koronavirusit nuk e frenon krizén politike (titull) fq. 3; 23

mars nr. 8143

Né shembullin e dhéné, DP-ja po dyfishohet me Klitik, i cili éshté né marrédhénie
anaforike me DP-né, prandaj lloagaritet si pjesé e informacionit té njohur, pasi ky
informacioni tashmé nénkuptohet pérmes hironimit gé éshté dhéné né mbititull e gé lidhet
semantikisht me DP-né te titulli pérplasjet ndérmjet partneréve té koalicionit ~ kriza

politike.

Konteksti: Senatori nga Vermonti, Bernie Sanders, i cili mé pak se katér muaj mé paré ishte
né krye té garés pér nominimin demokratik pér sfidimin e presidentit republikan, Donald
Trump... Sanders e rishikon garén pér Shtépiné e Bardhé pas humbjeve té thella kundruall

Joen Bidenit.

13. Sanders @ rivleréson fushatén pas humbjeve té thella ndaj Bidenit (titull i lajmit)
fq 11; 19 mars; nr.8139

14. Bernie Sanders éshté duke e rishikuar garén e tij pér Shtépiné e Bardhé, pas humbjeve
té thella kundruall Joe Biden.... (hyrja e shkrimit fq 11).

Né shembullin 14, gé éshté edhe titulli i lajmit DP — fushatén nuk po dyfishohet me Klitik,
por bazuar edhe né kontekst DP éshté informacion i ri pasi nuk jepet mé herét né mbititull.
Ndérsa, né shembullin 15, DP si kundriné e drejté rimerret pérmes klitikut, me té cilén
éshté né raport anaforik, po ashtu éshté informacion i dhéné, sepse kuptohet nga titulli

pérmes kolukimit (fushaté ~ garé€).

Konteksti: Ylli 35 vjecar i muzikés, Katy Parry, e cila éshté né pritje té fémijés sé paré me
té fejuarin, Orlando Bloom,...

15. Katy Parry nuk do ta harrojé kurré shtatzéniné né kohén e pandemiseé (titull) fq
4; 28 prill; nr. 8178
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Kundrina e drejté rimerret pérmes trajtés sé shkurtér kur folja éshté né ményrén lidhore.
Raport ndérmjet klitikut dhe kundrinés éshté anaforik, cka na sinjalizon statusin e

informacionit té dhéné qé e bart DP-ja né funksionin e kundrinés sé drejté.

Konteksti: Gjaté periudhés sé pandemisé, importet dhe eksportet né Kosové kané shénuar
rénie dhe kjo ka shkaktuar ulje té deficitit tregtar 161.2 milioné.

Mbititull: Bllokimi i aktiviteteve ekonomike dhe rénia e konsumit ulin importet dhe

eksportet.
16. Pandemia ul deficitin tregtar pér 37 pér qind fq 2; 25 maj; nr. 8206

Né shembullin 17, njésoj si né shembullin 9, bazuar né supozimet qé jep Kallulli (2000,
2008) DP-ja, meqé nuk po pérséritet pérmes klitikut, do t’i pérkasé informacionit té ri. Por,
bazuar né kontekst, qysh né mbititull DP-ja (deficitin tregtar) prezantohet te lexuesi pérmes
kolokimit (importet dhe eksportet ~ deficit tregtar), prandaj ne e kategorizojmé até brenda
kufijve té informacionit t& njohur, edhe pse nuk rimerret pérmes trajtés sé shkurtér té

péremrit vetor (e).

Konteksti: Njéri prej zanatlinjve té Lipjanit tregon se e mban familjen prej kétij zanati dhe
se nuk ka té ardhura té tjera dhe se biznesi i tij po rrezikohet nga pamundésia pér té punuar.

Mbititulli: Disa aktivitete ekonomike kérkojné mbéshtetjen financiare té institucioneve.

17. Mbyllja e dyganeve rrezikon mbijetesén e zanatlinjve té Lipjanit fq 6; 30 prill nr.
8180

Shembulli 18 analizohet njésoj si shembulli 17 dhe 9.

Konteksti: Debutimin e Gosensin te Gjermania e parandaloi koronavirus gé u pérhap mé

shumé né Itali.

18. Koronavirusi e detyron Gosensin ta presé rastin e tij te Gjermania fq 44; 26 Prill
nr. 8176
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Né shembullin 19, kundrina e drejté (Gosensin) e cila prezantohet qysh né mbititull, pra
nuk éshté informacion i ri pér lexuesin, rimerret pérmes trajtés sé shkurtér e, prandaj pérséri
hyn brenda kufijve té informacionit té njohur. Po ashtu, ripérséritet edhe njéheré pérmes
trajtés sé shkurtér e né klauzén tjetér. Pra, e njéjta kundriné dyfishohet dy heré me kilitik,
prandaj edhe llogaritet si informacion i njohur pér lexuesin/en. Klitiku i paré éshté né
marrédhénie anaforike me referentin, kurse klitiku i dyté éshté marrédhénie kataforike me

té.

Shembuj nga filmi i metrazhit té gjaté Njé tregim Prishtine:

Konteksti: Familja prej tre anétarésh (babai, néna dhe vajza) jané né veturé. Né

sfond dégjohet njé kéngé e Ledrit: Ni got pér ty. Té tre e kéndojné refrenin:

1. /™ E pi ni got pér ty // ~ Masi ty e kohén s'muj mi kthy //

Né shembullin e dhéné DP-ja né funksion té kundrinés sé drejté (ni got) éshté dyfishuar
pérmes Klitikut (), edhe pse po ta shképusim nga konteksti DP-ja nuk ni got, nuk e pércjell
informacionin e vjetér, por veté folja transitive (pi) e kérkon patjetér njé kundriné gé e
kumton njé informacion té pritshém pér dégjuesin. Ndérsa, klauza tjetér masi ty e kohén
s'muj mi kthy, DP-ja e koordinuar (ty e kohén) funksionon si informacion i vjetér, pasi

Klitiku i paragitet si kataforé.

Konteksti: Meqé jané né veturé, duke kénduar né pikun e lumturisé, gruaja e késhillon
burrin té keté kujdes:

2. /™0 Ben kgyr-e rrugén //

Né shembullin e dhéné DP-ja né funksion té kundrinés sé drejté (kgyr-e) éshté dyfishuar
pérmes klitikut (e) né pozitén e enklizés, né trup té foljes. DP-ja rrugén, e pércjell
informacionin e vjetér, pasi éshté e nénkuptueshme gé gjaté ngasjes sé veturés duhet ta

kemi kujdes rrugén, e jo ndonjé gjé tjetér.
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Konteksti: Pra, familja jané né veturé, kéndojné dhe né pikun e lumturisé, burri i kérkon
njé puthje né fage gruas:
3. /[~ Ama ni fage //

Formalisht nuk shihet gé ka ndonjé klitik qé i referohet DP-sé fage, e cila e pércjell
informacionin e njohur, prandaj supozojmé se klitiku e + Klitiku tjetér mé pér vetén e paré

jané shkriré me foljen jap, duke na e dhéné formén ama.
Konteksti: Né veturé gruaja e 1éndoi hundén, prandaj i referohet burrit:

4. [/ ™ Me kantarjon a ma lyn edhe kto //

Né kété shembull DP-ja plotésohet nga péremri déftor kto, dhe klitikét mé + e jané né
marrédhénie semantike me DP-én, pra me péremrin kto, i cili i referohet njé njésie

jashtétekstore (hundés), me ¢’ rast krijohet referenca ekzoforike.

5. /I ™ Merr-e me kujdes (akuariumin) //
6. // ™ Kujdes / se p-e then //

Né shembujt 5 dhe 6, DP-ja del boshe né strukturé. Né kété rast dyfishimi klitik gé
gjendet né trup té foljes dhe né pjeséz krijon referncé ekzoforike me elementin té cilit i
referohet (akuariumit). Prandaj, e pércjell informacionin e njohur/e vjetér.

7. /I ™ Mirpo nuk kam diagnozé konkrete //

Né shembullin shtaté, DP-ja diagnozé nuk dyfishohet me Klitik, pasi po funksionon

si informacion i ri pér dégjuesin.

8. /I ™ Ashtu sig ju thash //

Ky éshté njé shembull konkret i cili tregon se jo gjithmoné dyfishimi klitik e pércjell
informacionin e njohur, sepse né kété shembull do té duhej gé DP-ja té dyfishohej me klitik,

pér ta dhéné informacion e njohur, pra do té duhej té ishte//  Ashtu si¢ jua thashé //. Pra
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edhe pse tash DP-ja boshe po futet né kufijté e informacionit té njohur, nuk po dyfishohet
me Klitik.

9. //™ Komuna po do me na i nal punimet //

Né shembullin 9, DP-ja logjikisht nuk hyn brenda kufijve té informacionit té vjetér,
pasi nalja e punimeve e pérbén fokusin e klauzés, e gé, po ashtu, dyfishohet me klitikun
I, 1 cili sipas Kallullit, e pércjell informacionin e njohur pér bashkébiseduesin.

10. // ~ Ben mos ja nis // (zénkeés)

N¢é shembullin 10 e kemi njé shprehje idiomatike (mos ja nis/a ja nise a), me ¢’rast, si¢
thoté edhe Friedman (2008), dyfishimi klitik i DP-sé éshté i domosdoshém dhe nuk ka
lidhje me strukturén e informacionit. Pra, dyfishimi ndodh edhe kur DP-ja hyn brenda

kufijve té informacionit té ri.

Shembuj nga komentimi i ndeshjes sé futbollit Serbi — Shqipéri (14.10.2014, Beograd)

1. /IKukeli e kthen [@]ror [praapa] roc tek Mavraj]]//

Né shembullin 1, kundrina e drejté (topin) e cila prezantohet qysh né diskursin
paraprak, pra nuk éshté informacion i ri pér lexuesin, rimerret pérmes trajtés sé shkurtér e,
prandaj nuk pérséritet kundrina né funksion té topikés, pra realizohet pérmes njé pro boshe,
duke e gené e tillé hyn brenda kufijve té& informacionit té dhéné, sepse éshté e njohur pér
audiencén. Rolin e késaj pro boshe e plotéson klitiku e.
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2. Kanjé problem pér Andi Lilén//Njé goditje gé [@]ror ka marré nga topi// [E] ror kané
goditur//

Né shembullin 2, né klauzén e treté, DP-ja meqé nuk po pérséritet pérmes Klitikut, do
t’1 pérkas€ informacionit t€ ri. Por, bazuar né kontekst dhe nga ajo qé shihet n€ pamje,
goditja si kundriné e drejté shihet garté dhe éshté informacion i njohur pér audiencén,
prandaj ne e kategorizojmé até brenda kufijve té informacionit té njohur, edhe pse nuk
rimerret pérmes trajtés sé shkurtér té péremrit vetor (e). Ndérkaq né klauzén e treté, njésoj
si né shembullin 1 kundrina e drejté (Andi Lila) e cila prezantohet qysh né diskursin
paraprak, pra nuk éshté informacion i ri pér lexuesin, se realizohet pérmes trajtés sé
shkurtér e: [E] ror kané goditur [B]//

3. Topi gé mbetet aty // nuk arrin dot Cana ta largojé [&] tor

Né kété shembull, né klauzén e paré kryefjala topi éshté né lidhje anaforike me kundrinén
e kaluzés sé dyté gé éshté njé pro boshe e e cila realizohet pérmes klitikut e, pra trajtés sé
shkurtér té bashkuar ta. Prandaj, pro éshté e parealizur né strukturén sipérfagésore, sepse

né strukturén e thellé njihet nga audienca.

4. /IRivénia i takon [Serbisé] ror //

5. //Rivénia i takon [skuadrés vendase] ror //

Né shembujt 4 dhe 5, DP-té (Serbisé dhe skuadrés vendase) logjikisht hyn brenda
kufijve té informacionit té vjetér, pasi shihet se kush e preku topin i fundit, prandaj e
pérbéjné topikén e fjalive, e gé, po ashtu, dyfishohen me klitikun i, i cili sipas Kallullit, e

pércjell informacionin e njohur pér bashkébiseduesin.

6. E presin skuadrén serbe// e presin lvanovic @ [cénon] roc [portén e Etrit Berishés]
Tor [/

Né shembullin e dhéng, Ivanovic @ [cénon] roc [portén e Etrit Berishés] wor// DP-ja né
funksion té kundrinés sé drejté (portén e Etrit Berishés) nuk éshté dyfishuar pérmes klitikut

(e) edhe pse si koncept éshté i njohur pér publikun, sepse éshté prezantuar pérmes videos.
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Pra, nuk po rimerret pérmes trajtés sé shkurtér edhe pse hyjné né kufijté e topikés dhe éshté

informacion i dhéné dhe i dukshém.
7. @ kontrollon [topin Nastasic] ror

Njéjté sikur shembullli numér (6) kundrina e drejté (topin) nuk po dyfishohet me klitik

edhe pse si koncept éshté i njohur pér publikun, sepse éshté prezantuar pérmes videos.

8. Kjo éshté goditja// gé i Dor [jepet me parakrah dhe pér mé tepér [pérpara] roc Syve
t Atkinson]]//

Né video gjaté lojés jepet goditja me parakrahé gé i béhet Kukelit i cili pérmendet edhe
né diskursin paraprak, prandaj SE Kukeli né funksion té kundrinés sé zhdrejté éshté tanimé
e njohur pér shikuesin késhtu gé, nuk realizohet né strukturén sipérfagésore si e ploté, rolin

e késaj e kryen Klitiku i.
9. Nuk arrin [ta ndal @] o Tadic

Kundrina e drejté rimerret pérmes trajtés sé shkurtér kur folja éshté né ményrén lidhore.
Raport ndérmjet klitikut dhe kundrinés éshté anaforik, cka na sinjalizon statusin e
informacionit t& dhéné gé e bart DP-ja né funksionin e kundrinés sé drejté. Por kjo DP nuk

realizohet fonetikisht, rolin e saj e luan klitiku e.

10. E largon [lvanovic @] ror

Si né shembullin paraprak kundrina e drejté (topin) rimerret pérmes trajtés sé shkurtér,

pa u realizuar fonetikisht, sepse vuizualisht éshté e garté.
11. Topi i vjen [D] ror Nga € Majta

Né shembujt 4 dhe 5, DP-té, edhe né kété shembull kundrina e zhdrejté (10) e realizuar
nga njé pro logjikisht hyn brenda kufijve té informacionit té vjetér, pasi shihet se kah erdhi
topi, prandaj e pérbén topikén e fjalisé, duke u dyfishuar me klitikun i.
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12. Ka faull késaj here e ka paré [Atkinson] ror

Né shembullin 12, rimerret kundrina e drejté (Atkinson) pérmes trajtés sé shkurtér e,
sepse éshté pérmendur né diskursin paraprak dhe hyn brenda kufijve té informacionit té

njohur, pasi ripérséritet edhe njéheré pérmes trajtés sé shkurtér e né klauzén tjetér.
13. Késaj here @ shikon [njé hapje té krahut njé pengim té kundérshtari] ror

Né& shembullin 13, njésoj si né shembullin 9, bazuar né supozimet gé jep Kallulli (2000,
2008) DP-ja, meqé nuk po pérséritet pérmes klitikut, do t’i pérkasé informacionit té ri. Por,

bazuar né kontekst, né pamjen qé jepen ky grup nominal nénkuptohet nga audienca.

14. Shikoni se si [e ka mbajtur Mérgim Mavrajn] ror

Si né shembullin 12, edhe kétu rimerret kundrina e drejté (Mérgim Mavraj) pérmes
trajtés sé shkurtér e, sepse éshté pérmendur né diskursin paraprak dhe hyn brenda kufijve

té informacionit té njohur.
15. Dhimbja mund t’i kthehet [@] o né forcé.

Né shembullin 15, pro-ja logjikisht hyn brenda kufijve té informacionit té vjetér, sepse

referohet SE-sé, Kukelit, pasi éshte pérmenduar pak pérpara.

3.9.Pérfundimi

Dyfishimi me klitik nuk shérben si njé mjet pragmatik né strukturén e
informacionit; dhe jo gjithmoné pérdoret si njé pajisje, pér t’i markuar kundrinat e drejta si

topike.
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Né bazé té té dhénave nga ky hulumtim, del se dyfishimi me klitiké i kundrinave
té drejta jo gjithmoné lidhet me sinjalizimin e ndonjérit prej dy nocioneve té strukturés sé
informacionit, topikés apo fokusit. Né 60% té shembujve gé i kemi nxjerré nga gazeta Koha
ditore, kemi hetuar gé kundrinat e drejta nuk rimerren pérmes trajtave té shkurtra
(klitikéve), edhe pse mund té themi qé hyjné né kufijté e topikés, pasi llogariten si
informacion i dhéng, pra jané pérmendur, né njé formé, né diskursin paraprak. Ndérsa,
vetém 40% kundrinave té drejta qé dyfishohen me klitiké e sinjalizojné topikén. Ndérkagq,
sa u pérket filmit Njé tregim Prishtine dhe emisionit Pressing, kemi véné re qé péraférsisht
25 % té rasteve kundrina e drejté nuk dyfishohet me klitik edhe kur ajo i ka tiparet
[+topiké]. Po ashtu né ndeshjet e futbollit shpeshheré kundrina né kufijté e topikés nuk
realizohet fonetikisht, pra realizohet pérmes njé pro-je né strukturén e thellg, sepse
llogaritet si informacion i dhéné pasi jepet népérmjet pamjeve dhe me kété i pérmbahet
ekonomisé gjuhésore. Megjithékété, megé edhe filmi edhe emisioni i pérkasin gjuhés sé
folur, péraférsisht né 70% té shembujve né té dy korpuset pérdorimi vetém i klitikut, duke
e 1éné kundrinén té pashprehur fonetikisht (pra, té parealizuar né strukturén sipérfagésore)

e sinjalizon topikén.
Statistikat e nxjerra pér dyfishimin me Kklitiké t€ kundrinave té drejta gé e

sinjalizojné topikén né korpusin toné mund t’i shohim né tabelén mé poshté:

Dyfyshimi me klitiké i kundrinave té drejta gé sinjalizon
topikén né korpusin toné

100%

80% 78%

’ 62%
60%
40%
40%
20%
0%
Gazeta KOHA Filmi "Njé tregim Prishtine" Ndeshja e futbollit Serbi-
Shqipéri
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Né bazeé té rezultateve té nxjerra mund té themi se né studimet nga Kallulli (2000,
2008) dhe Kapia (2010) pér lidhjen e dyfishimit me klitik dhe strukturén e informacionit
shihet njéfaré tendence, pér ta normézuar pérdorimin e klitikut aty ku DP-ja, né funksionin
e kundrinés sé drejté, njihet nga diskursi paraprak.
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4. KONFIGURIMI VARIACIONAL | RENDIT TE FJALEVE DHE NDIKIMI |
STRUKTURES SE INFORMACIONIT

Ndryshimi i rendit té fjaléve né njé gjuhé konfiguruese éshté paré né disa
kéndvéshtrime, sipas (Hawkins 1992 Givon 1983, 1988, Jacobs 1988), pérzgjedhja midis
varianteve té rendit té fjaléve pércaktohet kryesisht nga pesha e “strukturés sé
informacionit” ose stilit, ndérkaq, sipas Lambrecht (1994), sugjeron qé struktura formale e
fjalive lidhet me situatat komunikuese né té cilat pérdoren fjalité. Ndérsa sipas njé
kéndvéshtrimi mé té ri ndérrimet e rendit té fjaléve pércaktohen plotésisht nga motive
diskursive-pragmatike (Boskovi¢ 2004, Sener 2010 dhe Gurer 2020). Bazuar né kété
kéndvéshtrim do té zhvillohet edhe analiza joné mé poshté kétij kapitulli.

Rendi i fjalive né gjuhén shqipe dhe stili

Rendi i fjaléve né fjali, pérvec qé éshté definuar si njé nga mjetet me réndési pér
t’1 shprehur lidhjet sintaktike, renditja e fjaléve né fjali éshté paré edhe si pajisje stilistike
pér té shprehur géndrimin e folésit, pasi shpesh vendin e fjalés né fjali e pércakton gjendja
emocionale e folésit dhe varésisht nga géndrimi folés ndryshon edhe renditja e fjaléve né
fjali: Si njé ndér mjetet me réndési pér té shprehur lidhjet sintaktike éshté edhe rendi apo
renditja e fjaléve né fjali. Me kété kuptojmé vendin qé duhet té z&ré né mes té fjaléve té
radhitura né fjali njé fjalé e caktuar. Ky vend pércaktohet kryesisht nga veté réndésia qé
ka fjala né njé fjali pér shprehjen e mendimit toné. Kjo do té thonté se né fjali vihet né vend
té paré apo té dyté, e késhtu me radhé, ajo fjalé, gé tregon sendin apo faktin i cili pérbén
elementin kryesor pér mendimin e njeriut (Prifti 1971: 27). Me kété kuptohet gé rendi SVO
nuk éshté absolut, pra né shqipe ekziston njéfaré lirie né renditjen e fjaléve, pérveg né
rastet kur kemi té bé&jmé me fjalét qé kané njé rend té pandryshuar, si: parafjalét, lidhézat,
disa nga pjesézat dhe ndajfoljet mohuese, pasi kéto fjalé e kané humbur pavarésiné e tyre
dhe jané té afta pér t’1i shprehur lidhjet pérkatése sintaktike vetém né nj€ pozicion t€ caktuar

né fjali (ibid. 27).

Po ashtu, Sintaksa e AShASh-sé (1976), topikén a rendin e fjaléve né fjali e
konsideron si té liré né njé masé té madhe dhe se kryesisht ka karakter stilistik. Rendi i

gjymtyréve né fjali né gjuhén shqipe s’ €shté né pérgjithési i ngulitur. Ekziston njé rend i
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zakonshém: kryefjalé + kallézues + kundriné + rrethanor (SVO(A) (me pérjashtim té
flalive pyetése me fjalé té vecanta pyetése e té disa fjalive té varura, sidomos té
pércaktoréve lidhoré). Por ai mund té ndryshojé, pa ndryshuar né thelb raportet
sintaksore, té shumtén e herés me ndryshime ngjyrimesh sintaksore stilistike.

Sipas Flogi-t (2005: 42), edhe né gjuhén shqgipe gé ka njé sistem té pasur trajtash
morfologjike dhe sistem té zhvilluar parafjalésh, rendi éshté né pérgithési i liré dhe kjo liri

e rendit lidhet kryesisht me karakterin stilistik.

Né& njé punim me karakter kontrastiv pér rendin e fjaléve midis anglishtes, shqgipes
dhe turgishtes, Sejdiu-Rugova dhe Simitciu (2018: 299) véné né pah se shqipja né raport
me anglishten éshté “mé e liré” né strukturén pérbérése sa i pérket rendit té fjaléve, pra
éshté mé fleksibél dhe ky rend i fjaléve éshté relativisht i liré. Pjesét e ligjératés né shqipe
kuptohen gartésisht. Pér mé tepér, parafjalét dhe shénuesit rasoré ndihmojné pér ta hequr
pagartésiné e tyre. PEr mé tepér, mbaresat rasore si prapashtesa té ndryshme lejojné folésit
ta ndryshojné renditjen e fjaléve. Kjo vecori rrit ekspresivitetin dhe mé shumé ngarkesé
informacioni mund té nxitet nga secila prej fjalive té saj. Mbaresat verbale mund té japin
informacione rreth kohés dhe kryefjalén e njé fjalie. Né shqipe kryefjalét mund té higen
lirshém, ndérsa modifikuesit zakonisht vijné pas emrave qé i modifikojné. Pjeséza pyetése
/al, e cila pérdoret né pyetjet po / jo, shfaget né fillim té fjalive. Edhe pse u pérket gjuhéve
qé pérdorin SVO, shqgipja mund té pérdoré edhe parafjalé.

Pra, si¢ shihet nga studimet e lartcekuara, shqipja tregon njé fleksibilitet t¢ madh
né renditjen e pérbérésve té fjalisé. Pér shkak té kétij fakti, ajo éshté pérmendur shpesh si
njé gjuhé “me rend té liré”, me rendin SVO té pérbérésve qé paragitet si themelor, por edhe
jo i detyrueshém. Ndryshimet e mundshme té renditjes sé fjaléve shpesh jané konsideruar
si pajisje stilistike me géllim, pér ta ndryshuar ose rritur peshén e informacionit (Sejdiu-
Rugova dhe Simitgiu 2018; Xhaferi 2005). Prandaj, qéllimi i kétij punimi éshté ndryshimi
i rendit té fjaléve brenda fjalive né gjuhén shqipe, pasi, sipas Hawkins (1992: 196), ekziston
njé mendim i pérhapur né literaturé se pérzgjedhja midis varianteve té rendit té fjaléve
ekuivalente té kushtézuara nga faktet gé lejohen nga gramatika pércaktohet kryesisht nga

pesha e “strukturés sé informacionit”, d.m.th. nocionet pragmatiko-semantike, si: réndésia
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ose parashikueshméria (Givon 1983, 1988), agjentét, shquarésia (Jacobs 1988) etj. Pra ky
hulumtim ka pér géllim té nxjerré né pah nése rendi i fjaléve né fjali kushtézohet nga
struktura e informacionit, dhe nése po: a prodhon efekte identike né tekste té ndryshme. Po
ashtu, nése ky kushtézim kufizohet vetém brenda diskursit emocional apo edhe llojeve té

tjera té diskursit.

Njé nga gjuhétarét e paré gé e njohu réndésiné e parimeve gé géndrojné né themel
té fleksibilitetit né rendin e fjaléve ishte Mathesius (1929), themeluesi i shkollés sé Pragés.
Sipas tij, ndryshimet né rendin e fjaléve né fjali nuk tregojné asgjé, nése analizohen vetém
né kéndvéshtrimin formal, pasi, sipas tij, né ndryshimin e rendit té fjaléve bashkéveprojné
disa faktoré. Pér shembull, né ¢cekishte, faktori i brendshém gé luan rol né rendin e fjaléve
éshté aspekti i perspektivés sé fjalisé funksionale (1929: 126). Cdo shprehje dypjeséshe
pérbéhet nga dy pérbérés, pérbérési i paré, shpreh digka relativisht té re dhe pérmban até
qé pohon fjalia. Eshté ajo pjesé e fjalisé qé nganjéheré quhet kallézuesi psikologjik dhe g,
pér hir t&€ njé dallimi mé té garté nga kallézuesi gramatikor me té cilin nuk pérkon
gjithmoné, uné preferoj ta quaj rema e shprehjes. Pjesa e dyté e fjalisé pérmban bazén e
shqiptimit ose temés, subjektin psikologjik sipas terminologjisé sé hershme d.m.th. gjéra
relativisht té njohura ose mé té disponueshme pér folésin si pikénisje (ibid. 127). Qéllimi i
folésit (shkruesit) gjen shprehjen e tij né ndarjen e fjalisé né dy pjesé. E para emérton
temén e mesazhit dhe éshté pikénisjen e komunikimit. E dyta pérmban mesazhin e saj.
Pjesa e paré e fjalisé quhet tema e saj, dhe e dyta rema e saj. Pér shembull, géllimi i folésit
éshté té thoté kush éshté autori i romanit Lufta dhe Pagja. Fjalia e cila i pérgjigjet kétij

géllimi dhe mban njé "ngarkesé" té tillé semantike qé do té ndértohet si mé poshté:
Autori i romanit “Lufta dhe pagja” €shté Leo Tolstoi.

Ndarja e njé fjalie né temé dhe remé quhet perspektiva e fjalisé funksionale. Pra,
Shkolla e Pragés e iniciuar nga Mathesius ka argumentuar se identifikimi i informacionit
té dhéné (tema) dhe nxjerrja né pah e informacionit té ri (rema) ushtron njé forcé té
fugishme né strukturén gjuhésore (Fery & Krifka 2008). Renditja e fjaléve varet nga
géllimi i folésit (ose shkrimtarit) dhe nga informacioni i ri, thelbésor gé ai déshiron té

pércjellé. Kéto ndryshime gé ndodhin né strukturén gjuhésore ndérlidhen me funksionin
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komunikues gé ka té béjé me até se cfaré lloj i informacionit plotéson vende té caktuara
né fjali. Cfaré lloje té funksionit komunikues béjné, pér shembull, kryefjalét dhe cfaré

ndryshimi ndodh nése kryefjalét jané né fillim té fjalisé? (Johnstone 2008: 114).

4.1. Funksioni komunikues i fjalisé (si formé) dhe rendi i fjaléve

Lambrecht (1994) sugjeron gé struktura formale e fjalive lidhet me situatat
komunikuese né té cilat pérdoren fjalité. Ai shprehet se "kjo marrédhénie drejtohet nga
parimet dhe rregullat e gramatikés, né njé pérbérés té quajtur struktura e informacionit"
(334). Pra, varésisht nga funksioni komunikues i fjalive ndryshojné edhe strukturat
sintaksore (t& njéjtén gjé e argumentojné edhe Givon 1983, 1988; Jacobs 1988). Sipas
Lambrecht (1994), funksioni komunikues i fjalisé éshté i barabarté me fokusin e fjalisé
(Cka definohet si fokus? - shih kapitullin pér fokusin). Lambrecht (1994: 14) e koncepton
strukturén e fokusit si dicka gé e lidh konvencionalisht formén e fjalisé me konstruktin e
fokusit. Fusha sintaksore né njé fjali e cila shpreh pérbérésin e fokusit té njé fjalie té
strukturuar né ményré pragmatike éshté fusha e fokusit (ibid. 241). Né temat e taksonomisé
sé strukturave té fokusit té zhvilluara éshté i llojit "fokusi i fjalisé”, d.m.th. i llojit né té
cilin fusha e "informacionit té ri" shtrihet mbi téré propozimin, duke e pérfshiré edhe
kryefjalén. Funksioni komunikues i strukturave té tilla té fokusit té fjalive éshté ose té
prezantojné njé referenceé té re té diskursit ose (si né kété rast) té prezantojné njé ngjarje gé
pérfshin njé referencé té re té diskursit. Fjalité me llojin e fundit té funksionit komunikues

do té quhen "fjali gé raportojné ngjarje”. Pér shembull:
1. Makina ime u prish.

Pjesa e hijezuar me italik e pérbén fokusin. Ndérsa, referenca e re né diskurs do té
ishte jo makina ime, por makina e gruas. Pérvecqé, fokusi i fjalisé tregohet népérmjet njé
refernce té re té diskursit, sipas Lambrecht, fokusi, po ashtu, shenjohet népérmjet vendit té
theksit kryesor té fjalisé, i cili karakterizohet nga lartésia e tonit. Theksi i fjalisé shérben si

shenjues i fokusit, d.m.th. si treguesi formal i strukturés sé fokusit té fjalisé. Ai po shtu jep
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shembuj edhe kur theksi i fjalisé bie vetém né temé ose kryefjalé, fusha e fokusit si domen

e "informacionit té ri" shtrihet né té gjithé propozimin.

Koncepti i Lambrechtit pér strukturén e fokusit zhvillohet mé tej né konceptet e
fushés potenciale dhe aktuale té fokusit nga Van Valin (1993). Né RRG, fusha potenciale
e fokusit i referohet fushés sintaksore, ku mund té ndodhé fokusi. Fusha aktuale e fokusit
éshté vendi ku fokusi ndodh né njé strukturé té caktuar (Van Valin & LaPolla 1997: 212).
Kjo kornizé ofron njé alternativé ndaj FSP kur merret parasysh ¢éshtja e ndryshimeve té
renditjes sé fjaléve. Ashtu si né FSP, ai pérfshin statusin e referuesve diskursivé né
strukturén sintaksore. Presupozimi pragmatik éshté i ngjashém me konceptin FSP té temés;
si rema ashtu edhe fokusi shogérohen me pozicionin pérfundimtar té fjalisé né théniet e
pashénuara. Ashtu si me informacionin rematik, fokusi nuk éshté gjithmoné i kufizuar né
pozicionin pérfundimtar né fjali dhe mund té ndodhé kudo. VVan Valin dhe LaPolla tregojné
se njé gjuhé e caktuar mund té keté njé pozicion specifik, té quajtur pozicion i pashénuar i
ngushté i fokusit; kjo éshté ajo ku zakonisht vendoset materiali fokal i gjatésisé sé njé
pérbérési té vetém (1997: 209). Kur njé material i tillé fokal ndodh né pozicione té tjera,
struktura e fokusit té ngushté té shénuar evokohet. Né& fakt, pérgendrimi i fokusit
pércaktohet nga ményra se si informacioni shpérndahet brenda njé fjalie. Sidogofté, njé
ndryshim thelbésor midis gasjeve Lambrechtian dhe tradicionale té FSP éshté se i pari e
trajton informacionin si njé nivel té vecanté té pérfagésimit gjuhésor. Teoria e Lambrecht,
si¢ u miratua nga Van Valin, nuk segmenton mé informacionin propozues né pjesé ‘té
vjetra’ dhe ‘t€ reja’ t€ cilat hartohen né sintaksé€. Pérkundrazi, informacioni shihet si njé
veti té denotatave, jo e njésive leksikore dhe e pérbérésve sintaksoré. Kjo metodé lejon
RRG ta marré problemin e “rendit té liré té fjaléve” pértej linearizimit sintaksor té
pérbérésve té fjalive né FSP dhe mé tepér t’i eksplorojé marrédhéniet midis formés dhe

funksionit né ményré gé té pércaktojé sesi renditen fjalét e ndryshme né gramatike.
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4.2. Rendi kanonik i fjaléve dhe variacionet konfiguracionale né gjuhén shqipe

Né fjalité deklarative e transitive kemi rendin kanonik kryefjalé + kallézues +
kundriné (SVO):

a.  Vajza kéndon njé kéngé. (SVO)

Ky rend sipas Lambrecht-it (ibid. 17) éshté pragmatikisht i pashénuar dhe se ky
model ka shpérndarje mé té madhe. Ndérsa, renditjet e tjera alternative jané pragmatikisht
té shénuara. Ato supozojmé té ndodhin pér shkak té ndikimit té strukturés sé informacionit,
pra pér shkak se motivohen nga dukurité pragmatiko-semantike. Té tilla jané: OVS; SOV;
VSO; VS; SV.

b.  Njé kéngé kéndon vajza. (OVS)
c.  Vajzanjé kéngé kéndon. (SOV)
d.  Kéndon vajza njé kéngé. (VSO)
e. Kéndohej kénga. (VS)

f. Kéngé kéndohet. (SV)

Sipas Rugova dhe Sejdiu-Rugova (2015: 118), transformimet e tilla né rendin e
fjaléve té fjalisé nén a, si né: b, ¢ dhe d jané variante té sé parés dhe né rrafshin gramatikor

jané korrekte, ndonése shembulli i fjalisé sé paré né gjuhén shqipe éshté mé i pritshém.

Ndérkag, sa u pérket ndryshimeve té mundshme té renditjes sé fjaléve, sipas
gjenaritivizmit, né gjuhét me rend té liré, pra konfigurimeve variacionale &shté
argumentuar se kéto jané njé pasojé gé shkaktohet nga lévizja A-bar. Prandaj, pér t’i
véshguar alternimet né renditjen e fjaléve i referohemi Programit Minimalist t¢ Chomskyt
(1993, 1995) népérmijet té cilit analizohen lévizjet gé shkaktohen né strukturén e fjalisé.
Sipas kétij programi, strukturat jané ndértuar pérmes “Merge”. “Merge” klasifikohet mé
tej si “external merge* (EM) dhe “internal merge* (IM). Chomsky (2008: 140) sugjeron qé
"(....) EM jep strukturé té pérgjithshme té argumentit (rolet theta, hierarkité kartografike);
dhe IM jep veti té lidhura me diskursin, si¢ jané informacioni dhe specifikimi i njohur, sé

bashku me efektet e fushave. " Né njé kuptim, fazat, kokat e té cilave jané vendi i té gjitha
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tipareve, rrjedhin pérmes “external merge”. Pra, varésisht nga gjendja ¢ “external merge”
ndryshon edhe struktura e pérgjithshme e “internal merge”. Prandaj, n€ njé gjuhé si shqipja
éshté e nevojshme té studiohet struktura e frazave, duke iu referuar Programit Minimalist,
pasi operacionet e lévizjes shkaktohen nga géllime té lidhura me diskursin.

Kété do ta diskutojmé mé gjerésisht mé poshté.

4.3. Periferia dhe hartografia majtas

Propozimi gé zhvillohet né kété kapitull merr si pikénisje idené e hartografisé
klauzale té popullarizuar nga Rizzi (1997) (dhe té& pérpunuar né njé numér punimesh nga
Rizzi 2001, 2004, 2006, Belletti 2004, Beninca dhe Polletto 2004, Frascarelli dhe
Hinterhdlzl 2007, ndér té tjera), megjithése largohet nga propozimi origjinal i Rizzi-it

(1997) dhe té tjerét té pérmendur mé lart né disa aspekte né zbatim.

Njé veti thelbésore e gasjeve hartografike ndaj strukturés sé klauzés éshté se ato
supozojné njé harté transparente sintaksé-diskurs. Né strukturén e artikuluar t& CP-sé sé
sugjeruar nga Rizzi (2004) té dhéné né (1), pér shembull, pozicioni specifikues i Top( ic
)P éshté hartuar si mé poshté né fig.1, ndérsa XP-té gé mund shtrihen brenda domenit té
topikés mund té kené funksione té ndryshme sintaksore, si: 10 ose DO, dhe kéto mund té
Iévizin né pozitén e specifikuesit té topikés pér arsye té funksionit diskursiv gé mund té

kené. Po e shohim diagramin mé poshté:
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CP Domain Ax‘ceP

Fig.1

Né strukturén e artikuluar té CP té sugjeruar né Rizzi (2004) té dhéné né (1), pér
shembull, pozicioni specifikues i Top( ic )P éshté hartuar ekskluzivisht né njé funksion
subjektit, dhe pozicioni specifikues i Foc (us)P éshté hartuar ekskluzivisht né njé funksion

fokus (qé zakonisht e pérfshin predikatin), dhe késhtu me radhé.
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Ky diagram mund té jeté ideal pér fjalité me rend kanonik (SVO), ku S do té jeté
né pozitén e topikés dhe V sé bashku me O né projeksionin e fokusit, kur fokusi éshté fokus

I ngushté.

Topika éshté e koduar né sintaksé, duke projektuar késhtu strukturén e saj té frazés
si TopP (Rizzi, 1997). Né shqip, zakonisht topika realizohet né periferiné e majté té njé
fjalie dhe karakterizohet nga njé ton i ulét dhe kur njé kundriné topikalizohet, pra
zhvendoset majtas shkaktohet njé operacion i lévizjes sintaksore, késhtu shfaget njé
alternim i renditjes sé fjaléve. Po e marrim njé shembull, si: Kéngén kéndon vajza dhe po
e paragesim sipas parimeve minimaliste. Fjalia mé poshté e ilustron topikalizimin e njé

kundrine té drejté né shqip:

TopP
[+topic}” ~~.Top’
DP T
Kéngén CP Top
T T~

~~ Opi C

P ¢
/\F ?

& T
v %

&
)
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Ndérkagq sa i pérket pozités sé fokusit né hartén minimaliste, ekziston njé
projeksion unik i fokusit i vendosur midis projeksioneve té shuméfishta té topikave, té cilat

jané rekursive (e kemi paré né kapitullin paraprak pér fokusin).

4.4. Aleternimi i XP-ve né pozitén e fokusit dhe topikés

Tani do t’i shohim disa raste té alternimeve té XP-ve gé kané funksione té
ndryshme sintaksore né gjuhén shqipe, por gé varésisht nga funkdioni diskursiv lévizin
né domentet e topikés ose fokusit. Pér shembull, njé DO dhe 10 mund ta zéné pozitén e

topikés jo vetém subjekti i fjalisé.

1. Aiia kushtoi njé kéngé asaj
S \% DO IO

2. Njé kéngé ia kushtoi ai asaj
DO v S 10

3.  Asaj njé kéngé ia kushtoi ai
10 DO \% S

MEé lart e pamé gé zakonisht topika (TopP) realizohet né periferiné e majté té njé
fjalie dhe karakterizohet nga njé ton i ulét. Né domenin e saj mund té plotésohet nga
kryefjalé si né rastin (1), po ashtu nga njé kundriné e drejté si né rastin (2) dhe mund té
plotésohet nga njé kundriné e zhdrejté si né rastin (3). Né dy rastet e fundit njé DO dhe 10
I8viz ose ngjitet lart né pozicionin e Spec. Kur njé kundriné (e drejté ose & zhdrejté)
topikalizohet, pra zhvendoset majtas shkaktohet njé operacion i lévizjes sintaksore, késhtu

shfaget njé alternim i renditjes sé fjaléve. Arsyeja e lévizjes sé kundrinave (10 dhe DO) né
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pozitén e Spec éshté se i nénshtrohen lévizjes DA dhe rendi linear varet nga funksioni

diskursiv i kundrinave (Sener 2010).

Pér lévizjet sintaksore gé ndodhin dhe shkaktojné alternime né renditjen e fjaléve
jané dhéné disa teori. Ndér teorité e para éshté ajo e Chomsky (1995) gé u pasua nga Rizzi
(1997, 2004). Sipas tyre, sa u pérket ndryshimeve t& mundshme té renditjes sé fjaléve né
gjuhét me rend té liré, shihet si rezultat i operacioneve lévizése krejtésisht opsionale nga
disa gjuhétaré dhe éshté argumentuar se ajo éshté njé pasojé gé shkaktohet nga lévizja A-
bar. Kjo do té na detyronte té konkludojmé se subjektet e brendshme té VP (si dhe
argumentet e tjera) mund té lévizin vetém né pozicionet A-bar. s Késhtu, sipas kétij
kéndvéshtrimi, né njé gjuhé si anglishtja, e cila e ka topikén té paré né fjalité deklarative,
ky pozicion para | do té ishte njé pozicion A-bar. Kjo ngre té njéjtin problem si¢ u pérmend
mé lart, d.m.th., nése objekti l1éviz né njé pozicion té jashtém VP pér té marré vecoriné e
rasés (case), atéheré kjo lévizje do té ishte né njé pozicion A-bar (theta jo (potencial) duke
rezultuar né njé zinxhir koka e té cilit éshté e markuar me case. Piképamja mbizotéruese
éshté se case éshté caktuar né bishtin e njé zinxhiri té formuar nga lévizja nga njé pozicion

A né njé pozicion A-bar.
Po e marrim kété shembull:
[ir Genci [ve duket [cp se veté [ve ka gélluar Lumin]

Meqgenése veté duhet té jeté i lidhur me SE Genci, ndérsa SE Genci duhet té jeté
i liré prej veté, SE Genci duhet té zéré njé pozicion gé éshté né domenin e kushteve
detyruese A dhe B. Kjo do té thoté, Genci duhet té jeté né njé pozicion A. Ky argument né
vetvete tregon se duhet té keté pozicione A té jashtme nga VP. Né kété rast pérdoren
argumente té kétij lloji gé pérfshijné efekte té dobéta té krygézimit, kufizime té
detyrueshme dhe té lokalitetit né lévizje pér té treguar se ka njé shuméllojshméri

pozicionesh gé kané karakterin e pozicionit té zéné nga SE Genci né fjaliné mé lart.

Chomsky (2000, 2001) propozon gé kontrollimi i vegorive, mekanizmi i
licencimit dhe lévizjes sintaksore, té béhet me ané té operacionit Agree. Né kété sistem,

elementet sintaksore mund té hyjné né derivacion me vecori qé jané [uF], té cilat mé pas
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kontrollohen dhe fshihen gjaté derivimit. Ekziston njé lidhje Agree midis dy objekteve
sintaksore, Probe dhe Goal. Pér Chomsky (2001), Agree zbatohet kur plotésohen kushtet
mé poshté:

a. D(P) (i.e., domain of P(robe)) is the sister of P.
b. Locality reduces to ‘closest c-command’
c. P and G(oal) must be active (=Activity Condition, see below).

Njé tjetér véshtrim pér l8vizjet sintaksore:
Ideja e theksimit té fokusit dhe lidhjes sé tij me agrimentin shtrohet né njé teori
gé postulon tipare formale gé pérputhen, si n€ rastin, pér shembull, té vecorive ¢, dhe sé

bashku me EPP-né, ngre njé XP me 'pérputhje’ me Specin e TP. Kjo éshté njé teori e

lévizjes.

Por lévizja nuk kufizohet vetém né ngritjen e DP-sé nominative né Spec té TP-sé
nga EPP. Ka edhe lévizje té tjera XP. Mé poshté éshté njé listé e pjesshme gé pérfshin

I8vizjen “marréveshje” té SE-sé.
(1) Lévizjet né TP dhe mé lart sipas Miyagawa (2007)
* 1&vizja-wh
* lévizja e fokusit
* Lévizja “agreement”
« scrambling (Miyagawa 2007)

Analiza e kétyre operacioneve éshté se ato jané né thelb té njéjta: pas Chomsky-t
(2000), té gjitha jané shkaktuar nga vecoria EPP né kokén pérkatése. Qofté lévizja e
subjektit né Spec té TP pér té pérmbushur kérkesén EPP té T, ose lévizje e sintagmés-wh
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né Spec té CP, lévizja nxitet nga EPP. EPP fillimisht u sugjerua nga Chomsky (1981) pér
shkak té shfagjes sé shprehjes né ndértimet ekzistenciale. Te studimet e Chomsky-t
(2000,2001), 1évizja e X drejtohet nga tipari/vetia EPP e C°:

Né té kundért, pér shembull, marréveshja temé-folje, zakonisht interpretohet si né
T. Ndérsa nuk éshté plotésisht e pabesueshme qé dy tipare né koka thelbésisht té ndryshme
té ndryshojné parametrikisht, do té ishte mé e besueshme nése ato nuk jané né koka kaq
shumé té ndryshme. Ka prova té mjaftueshme pér té lidhur fokusin me njé koké mé té larté
se T, késhtu gé nése do té béjmé dicka pér 'baraziné e kokés', duhet té shohim marréveshjen.
Pér té arritur drejt te pika, uné sugjeroj gé marréveshja, pér shembull, marréveshja temé-
folje, lidhet kryesisht me C-né. Ndérsa njé numér gjuhétarésh kané propozuar gé
marréveshja plotésues-subjekt éshté njé shembull i marréveshjes pér ngritjen e T né C,
Carstens (2003) argumenton se marréveshja e ka origjinén né C (shih Carstens (2003) pér
referenca shtesé pro dhe kundér késaj ideje). Né kéta shembuj, folja e ngulitur prek
gjithashtu pér marréveshje, duke sugjeruar gé marréveshja shfaget edhe né T. Kjo sugjeron
gé marréveshja pér C mund té depértojé nga C né T. Duke ruajtur piképamjen se EPP éshté
né T, ne kemi pérfagésimet e méposhtme pér fokus dhe agreement.

Sipas Miyagawa (2007), karakteristika e fokusit/marréveshjes pérputhet me njé
vecori né njé kategori né sintaksé dhe, né shumicén e rasteve, kjo kategori ngrihet né Spec
té TP pér té kénaqur EPP-né. A pérbéjné fokusi dhe marréveshja njé lloj klase natyrore?
Simpson dhe Wu (2001) tregojné se historikisht, marréveshja né njé séré gjuhésh u zhvillua
nga njé strukturé fokusi. Megjithése disa nga ato me té cilat ata trajtojné éshté
pérputhshméria, si né fréngjisht ne...pas, argumenti i tyre se varésité si
pérputhshméria/marréveshja gjejné burim historik né strukturén e fokusit éshté sugjerues i
fokusit dhe marréveshjes gé pérbéjné dy polaritetet e njé variacioni parametrik.

Dy teorité gé diskutuam mé lart supozojmé gé nuk pérshtaten me natyrén dhe
analizén gé do té béjmé pér shqgipen. Prandaj, mendojmé gé teoria e treté gé do ta
diskutojmé mé poshté pérshtatet mé shumé dhe pérmes saj mund t’i nxjerrim rezultatet qé

supozojmé se pranohen nga natyra e shqipes.
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Kjo teori gé e diskuton hollésisht Sener (2010) ka té béjé me lévizjen e XP-ve, té
cilat ai supozon se bartin disa tipare formale té lidhura me diskursin si [tema], [DA], me
pozicionet Spec té projeksioneve funksionale né ndarje té domenit CP. Dhe pyetja specifike
gé mund té b&jmé éshté se ¢faré e shtyn Iévizjen e XP-ve né domenin CP né njé gjuhé si
shqgipja. Sener (2010) ka véné né dukje tashmé njé pérgjigje té mundshme pér kété pyetje
qé shprehém mé lart dhe pérgjigjen e késaj pyetje e jep duke e méshtetur teoriné e tij me
teoriné e Rizzit, pérkatésisht me Qasjen e Kriterit té Rizzi (1997). Ai fillon me njé
pérmbledhje té shkurtér té analizés sé pyetjeve-wh té ofruara né Chomsky (2000, 2001) me
supozimin se tiparet formale té diskursit gé jané té réndésishme pér llogaritjen sintaksore

kané njé afinitet me tiparin [wh/Q] (shih Boskovi¢ 2008 pér diskutim).

Analiza e pyetjeve-wh nga Chomsky (2000, 2001) mbéshtetet shumé né Kushtin
e Aktivitetit (AC) té dnéné mw lart , i cili thoté se njé element X mund t'i nénshtrohet Agree
dhe/ose Move vetém nése ka njé [uF]. Né sistemin e Chomsky (2000, 2001), Probe dhe
Objektivi ndajné njé vecori dhe kjo vecori duhet té jeté e pakuptueshme né Probe. Merrni
parasysh tani skenarin e kontrollit té vecorive té dnéné né (45): Supozoni se njé SE-wh ka
vecoriné [uwWh] pérvec vecorisé [iQ], dhe né kété ményré éshté e dukshme pér C pér Agree.
Te studimet e Chomsky (2000,2001), lévizja e X drejtohet nga tipari/vetia EPP e C°:

C NP-wh

[uQ] [iQ]

EPP [uWh]

Tipari [uWh] né elementin-wh éshté ajo qé e bén até té dukshém pér Agree dhe
Iévizjen né Spec-CP, duke e lejuar até té kontrollojé vecoriné EPP té pyetjes C: Tipari [uQ]
i C i nénshtrohet kontrollit me [iQ ] tipari i NP-wh, dhe [uWh] i NP-wh kontrollohet si njé
refleks i lidhjes kontrolluese midis vegorisé [uQ] dhe [iQ] té C dhe NP-wh.
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E théné thjesht, sipas Sener (2010), té gjitha kéto tipare té pérmendura mé lart
lidhen edhe me vecorité diskursive pér té shkaktuar lévizjen e njé XP -je nga pozicioni i

saj né njé tjetér pozicion.

4.5. Vecorité e lidhura me diskursin dhe shpérndarja e [OP] né shqip

Sener (2010) mendon se pérvec vecorive infeksionale si [phi] dhe [Case] edhe
XP-té argumentuese dhe joargumentuese mbajné gjithmoné njé séré vecorish [diskursive]
Kété mund ta provojmé edhe né shqip. Pérpara se ta zgjerojmé analizén duhet ta dimé qé
té gjitha XP-té qé e kané vecoriné DA, jané té pérmenduar mé paré né diskurs, pra jané té
njohura pér dégjuesin dhe hyjné né domenin e topikés. Prandaj njé XP qgé e ka vecoriné

[DA] éshté TopP, ndérsa njé XP gé nuk e ka vecoriné [DA] éshté fokus.
Po e marrim njé shembull:

Konteksti: Fshati Korishé dallohet pér vetorganizim té banoréve, kété praktiké do
ta zbatojé edhe gjaté kohés sé karantinés, té imponuar pér shkak té pandemisé sé

koronavirusit.
Vetorganizimin nuk e harrojné edhe gjaté karantinés (tekst) fq 4.

DP-ja apo objekti vetorganizimin e ka vegoriné [DA], megé pérmendet mé pérpara
né diskurs. Andaj né diagramin e méposhtém do té shohim si lévizé nga pozicioni bazé

drejt pozicionit té TopP.
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Object TopP’

N
/Pmr\ TopP®

Objekti DP me grupin e vecorive [iTopic] dhe [UOP]? i nénshtrohet lévizjes né
Spec té TopP pérmes skajit té vP, si¢ diktohet né diagram, duke gené se vP é&shté njé fazé.

Ndérsa, Move i nénshtrohet PIC né sistemin aktual (ndryshe nga Agree). Prania e [UOP]

2 Té pérbérésit gé mbajné njé vecori [topiké] ose njé vecori [anaforike té diskursit] kané gjithashtu
njé vecori [uOP], e cila shkakton lévizjen e tyre. Me fjalé té tjera, vecoria [uOP] shkakton
operacionet e lévizjes sé drejtuar nga diskursi.
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né objektin DP éshté ajo gé detyron lévizjen e tij dhe gjithashtu shndérrimin e tij né njé
Probe-me-lévizje; duke gené njé Probe né Spec té TopP, objekti DP c-komandon dhe
késhtu vendos njé lidhje Agree me vegorité pérkatése té kontrollit té funksionit plotésues
Top°. Megenése folja VP ka [iFocus], i mungon [uOP], prandaj nuk mund t'i nénshtrohet

lévizjes.

Megjithése fjalia e dhéné dhe derivimi i saj éshté i thjeshté, zbulon njé model té
pérgjithshém analize sipas sistemit aktual: Fokusi mbetet in-situ ndérsa ¢do pérbérés me
jo-fokus léviz né pozicionet periferike majtas. Natyrisht, ky éshté njé sistem mjaft i lidhur

né até gé té gjitha operacionet e lévizjes drejtohen nga tipare té bazuara né ligjérim.

4.6. Efektet diskursive-pragmatike né konfigurimet variacionale

Njé piké kryesore e béré né kété disertacion deri mé tani ka gené se fleksibiliteti i
rendit té fjaléve né shqip éshté shumé i lidhur nga tiparet diskursive-pragmatike pér t'u
trajtuar né kété kapitull. Lévizja e drejtuar nga tiparet e argumentuar kétu éshté treguar se
ofron njé gasje té suksesshme pér ndryshimin e rendit té fjaléve né shqip dhe hartimi i tyre

ndérthuret me diskursin e pragmatikén.

Té dhénat gé do té shqyrtohen né vazhdim qé pérfshijné lidhjen midis renditjes
dhe tipareve [DA] duke ofruar pér kété sistem “t€ lidhur ngushté” ku t€ gjitha I1€vizjet
ndodhin nén efekte ligjéruese-pragmatike.

4.7. Renditja kanonike e fjaléve né gjuhén shqipe

Né njé fjali kalimtare kanonike, kryefjala i paraprin foljes dhe objekti e ndjek até.

Sé bashku, folja dhe objekti funksionojné si njé fokus pér temén parafjalore. Gundel (1988)
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véren se ¢do fjali duhet té keté njé koment (fokus), por jo té gjitha fjalité duhet té kané njé

fokus té ngushté. Po i marrim disa shembuj:

1.  Mavraj largon topin. (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri,

14.10.2014)

2. Hysa do ta largojé topin. (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri,

14.10.2014)

3. (Sonte) @ kam ftuar njé panel té zgjeruar. (Emisioni Pressing, 30

maj 2022)

4. @ mos me dhoné naj deklaraté.... (Emisioni Pressing, 30 maj 2022)

5. Prokuroria kérkon dénimin e Agim Ademit dhe Muharrem Ramés.

(Koha ditore, 10 mars 2023)

6.  Papa Francesku do ta vizitojé Ukrainén. (Koha ditore, 11 mars

2023)

7. Dendias viziton Kosovén té dielén. (Koha ditore, 12 mars 2023)

Shembullin e paré do ta paragesim pérmes diagramit:

SUBJ Top®
A
1P Top®
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Si¢ po shihet né diagram, TopP éshté né periferiné e majté, duke gené si pozicion
i synuar pér subjektet apo kryefjalét né rendin SVO. Ndérsa FocP projektohet mbi domenin
VP qé pérfshin foljen V dhe kundrinén e drejté (DO). Si né rastin mé poshté:

FocP
/\

Ky rend asnjanés ose neutral né té gjitha fjalité SVO paraget gjithashtu njé model
prozodik neutral né gjuhén shqipe, né té cilin theksi bérthamor ose kulmi i intonacionit té
fjalisé bie né rrokjen e theksuar né té djathté, né rastin e shembullit té paré Mavraj largon

topin, bie né morén e rrokjes sé theksuar, né TOP-in.

Por si¢ thamé, né gjuhét konfiguruese kemi fleksibilitet té rendit té fjaléve né fjali
dhe rendi SVO nuk éshté i vetmi se shfaget me konfiguracionet variacionale. Prandaj, do

ta shohim realizimin e tyre dhe lévizjet gé shkaktohen.

4.8. Konfiguracionet variacionale t¢ SOV dhe OSV né gjuhén shqipe

4.8.1 Rendi OSV

Deri mé tani kemi argumentuar se kushti kryesor pér lévizshmériné e njé

pérbérési ka té béjé nése ai ka vegori [pérgendrimi] apo jo; Pérbérésit [-fokus] duhet té
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Iévizin, ndérsa [+fokus] duhet té géndrojné né pozicionin bazé té gjeneruar, pérvec rasteve
kur éshté fokusi emfatik. Kemi supozuar gjithashtu praniné e dy llojeve té pérbérésve [
fokus]; Temat dhe DA. Duke |éné ménjané pérkohésisht DA-té e postuara, do té
pérgendrohem né Temat dhe ato DA gé vendosen né fushén parafoljore (domethéné, DA-

té kontrastive).

Fjali té tilla (OSV) ofrojné mbéshtetje té métejshme pér pretendimet se (i) Fokusi
mbetet in-situ, (ii) kopjet bazé t& XP-ve né funksion té kundrinave gé e kané vegoriné DA
zhvendosen né TopP, ndérkaq NP-té né funksion té kryefjalés nuk arrijné té kalojné né
Spec, IP, por géndrojné né njé projeksion mé poshté. Kalimi i XP-ve gé jané né funksion
té kundrinave gé e kané vecoriné DA né TopP ndodh pasi éshté e pamundur te rindértohet
topika brenda né domenin e fokusit, &shté e pamundur te rindértohet topika né pozicionin
bazé, pér shkak té funksionimit té konvertimit té gjurméve (trace). Prandaj, DO ashtu edhe
subjekti i nénshtrohen lévizjes periferike majtas (tema dhe Iévizja DA, respektivisht) Po i

marrim disa shembuj nga korpusi yné:

8.  Alban Krasniqgin, Presidentja e Kosovés, Vjosa Osmani, ka eméruar
té premten anétar té ri té Lévizjes Vetévendosje né Komisionin Qendror té
Zgjedhjeve (KQ2Z). (OSV) (Koha ditore, 24 shkurt 2023)

Titulli: Alban Krasniqi emérohet anétar i ri i Vetévendosjes né KQZ

Konteksti: Lajmi éshté béré i njohur pér audiencén qgé nga titulli. Prandaj, DP-ja
gé éshté né funksion té kundrinés e ka vecoriné DA dhe ka tendencé té zhvendost nga
pozita in-situ né pozitén e Spec, té TopP. Ndérkag, subjekti tjetér do té bjeré mé poshté dhe

do té rindértohet né njé pozité mé poshté té Spec, IP.

Kété do ta paragesim pérmes diagramit té kuadrit minimalist:
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Shembuj té tjeré:

Té hyrat i kané marramendése .... (Emisioni Pressing, 30 maj 2022)

Konteksti: Ajo pér té cilén po béhét fjalé jané paraté gé fitojné reperét né Kosové
nga koncertet dhe né kété rast té hyrat pérdoret pasi u nénkuptua gé po béhét fjalé pér
pérfitimet e tyre. Késhtu qé, DP-ja (té hyrat) gé éshté né funksion té kundrinés e ka
vegoriné DA, megé u bé e njohur pérmes hironimit. Prandaj, ka tendencé té zhvendost nga
pozita in-situ né pozitén e Spec, té TopP. Ndérsa, subjekti elipsé do té bjeré mé poshté dhe
do té rindértohet né njé pozité mé poshté té Spec, IP.

Pér cdo lloj zhvillimi kontenstojné... (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri,
14.10.2014)

Shqipja manifeston njé model shumé té ngjashém té markimit té informacionit té
dhéné jo vetém népérmjet kundrinave té drejta, por edhe népérmjet kundrinave té zhdrejta.
Dhe kjo renditje e OSV-sé e éshté e pérshtatshme né kontekstet vetém kur kundrina e
zhdrejté pérmban informacionin e dhéné.

Konteksti: Komentatori né kété rast na bén me dije se pérséri po ndodh njé
zhvilllim gé kontestohet, pra nuk éshté i vetmi zhvillim gé u kontestua. Andaj 10 (pér ¢do
lloj zhvillimi) éshté béré e garté mé herét, késhtu qé e ka vecoriné DA dhe ka tendencé té
zhvendost nga pozita in-situ né pozitén e Spec, té TopP. Ndérkag, subjekti tjetér do té bjeré

mé poshté dhe do té rindértohet né njé pozité mé poshté té Spec, IP.
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4.9.2. Rendi SOV

Né variacionin konfiguracional SOV, XP-ja gé funksionon si subjekt bart vegoriné
DA, pasi njihet nga konteksti, ndérsa XP-ja qé funksionon si objekt bart vecoriné DA1 dhe
né raport me variacionin konfiguracional OSV, né kété variacion DO , megé éshté DA2 i
nénshtrohet lévizjes nga pozita e TopP. Né kété rast pozitat e subjektit dhe objektit
alternohen pér shkak té funksionit diskursiv.

Shembujt

Kina SHBA-né e ka akuzuar se po pérhap dezinformata pér armatosjen e Rusisé
nga Pekini. (Koha ditore, 20 shkurt 2023)

Titulli: Kina akuzon SHBA-né pér fushaté dezinformuese

Mbititull: Kina ka akuzuar SHBA-né se po pérhap dezinformata pér armatosjen e
Rusisé nga Pekini duke i kérkuar Uashingtonit gé té ndalojé “hegjen e fajit dhe pérhapjen
e dezinformatave”.

Konteksti: Lajmi éshté béré i njohur pér audiencén gé nga titulli dhe mbititulli.
Prandaj, DP-ja (Kina) né funksion té subjektit éshté né pozitén e specifikuesit né TopP gé,
ndérkag DP-ja (ShBA-né) qé éshté né funksion té kundrinés e ka vecoriné DAL dhe ka
tendencé té zhvendost nga pozita in-situ né VP né pozitén e Spec, t&¢ DAL. Kundrina ,
subjekti tjetér do té bjeré mé poshté dhe do té rindértohet né njé pozité mé poshté té Spec,
IP.

Po e japim shembullin pérmes diagramit:
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Pér té plotésuar paradigmén, paragesim shembujt mé poshté. Modelet e

méposhtme jané té njéjta si modeli lart.

Uné si laik pamje té tilla vetém né filma kam pa... (Emisioni Pressing, 30 maj
2022)

Konteksti: né kété emision po diskutohet pér vrasjen qé ishte kryer dhe kishte
video, ato pamje i pa i téré publiku. Dhe tani po flitej pikérisht pér ato pamje. Folési 1,
meqé éshté fjala pér DP (pamje té tilla) né tanimé ajo shtrihet né domenin e topikés, pasi
éshté e njohur pér dégjuesit, prandaj edhe alternohet, pra ikén nga pozita in-situ, para
predikatit qé éshté fokusi i fjalisé. Prandaj sikur te fjalia paraprake, DP-ja realizohet dhe
ngjitet lart nén kupolén e Dal, pér té gené sa mé prané specifikuesit té TopP, pér té
géndruar né domenin e saj. Prandaj, e kemi kété renditje SOV.

Po ti mos um fol pér repin né Amerik / po flasim pér repin e Kosovés.... (Emisioni
Pressing, 30 maj 2022)

Konteksti: Po flitet pér repin né Kosové dhe debati nxehet midis F3 dhe F4, kur
F3 flet pér repin né Ameriké dhe F4 i nxehur i drejtohet me fjaliné gé kemi marré pér
shembull. Né kété rast ti shkon né pozitén e specifikuesit TopP, ndérsa klitiku um (variant

i mé) rri né pozitén Dal.
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Strukturisht, njé XP gé Iéviz né Spec, DaP2 né ményré té garté c-komandon njé
XP para-verbal gé éshté Focus, por njé XP i tillé nuk c-komandon XP-té e zhvendosura me
temé ose DAL-té lévizur né vendet e tyre pérfundimtare té uljes gé nga Temat para-verbale.
dhe DA-té jané strukturalisht mé té larta se njé XP i l8vizur nga DA2.

Shembull gé pérputhet me diagramin e méposhtém: //po flasim pér repin e

Kosovés..../l (Emisioni Pressing, 30 maj 2022)

DaP2
“_[_202' DOQp

lP Da2°

/\
vP I°
'/'\ )
v DOgr'
<5Subwu‘w
VP v°
/.\
DOgp'

4.8.3. Konfiguracioni VS

Né disa kontekste, si¢ kemi théné, topika mund té realizohet né ményré
postverbale. Né rastet e méposhtme té nxjerra nga korpusi yné shihet se subjekti, duke gqené
né rolin e e topikés e ndjek gjithmoné njé folje né zgjedhimin jovepror. Pra, kemi njé rend
té pérmbysur kallézues/kryefjalé ose topiké/fokus, si né rastin mé poshté: Propozohet
shtrenjtimi i faturave té€ mbeturinave. Kjo lloj pérmbysjeje éshté trajtuar si njé manifestim
ndérgjuhésor.

Ndértimi VS né shumé gjuhé éshté interpretuar si njé element tetik. Nuk ka
shprehje té topikés né fjali, késhtu gé e gjithé fjalia ka njé funksion fokusi. Topika
pragmatike éshté éshté tipar i shumé gjuhéve, shqipja éshté njé shembull tjetér i njé gjuhe
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qé pérdor format pasive té foljes pér té shprehur njé fjali tetike (1). Interpretimi tetik mund
té nxirret nga pérdorimi né fillim té ngjarjeve.
Po ilustrojmé njé rend VS i cili mund té shqgiptohet pa kontekst tekstual.
2. Ishte pérballje e véshtiré (Komentimi i1 ndeshjes Serbi-Shqipéri,
14.10.2014)
3. E tepron Mitrovic (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri, 14.10.2014)

4. Vazhdon ta sulomojé... (Komentimi 1 ndeshjes Serbi-Shqipéri,
14.10.2014)

5. Propozohet shtrenjtimi i faturave t€ mbeturinav (Koha ditore, 12 mars
2023)

6. Zhduket njé e mitur né Gjilan (Koha ditore, 11 mars 2023)
7. Vdes njé foshnje dymuajshe né Prishtiné. (Koha ditore, 11 mars 2023)

Konstruksioni VS pérdoret mé sé shumti pér té shprehur llojin e fjalisé tetike gé
Lambrecht (1994) i referohet si “qendér e ngjarjes” sé fjalisé tetike, ose si “entitet

gendror”. N¢ té parén paraqitet njé ngjarje ose situaté dhe né t€ dytén njé entitet ose individ.

4.9.4. Variacionet konfiguracionale ditransitive

Shqipja né parim lejon edhe rendin I0»DO dhe DO»10. Megjithaté, kur zbatohet
pér fjalité ditransitive, rendi mé i zakonshém éshté DO»10 dhe DO-té jané strukturalisht
mé té larta se 10-té. Po i marrim dy shembuij:

Uné ia tregova ngjarjen secilit koleg.

Uné ia tregova secilit koleg ngjarjen.

DO né (1 dhe 2) éshté njé NP ngjarjen dhe njé 10 éshté njé QP. Dhe té dyja format
jané korrekte dhe té pranueshme pér dégjuesin. E vetmja gjé gé ndryshon éshté renditja
DO»10 dhe 10»DO. Dallimi ndérmjet (1) dhe (2) ka té béjé me funksionin diskursiv gé
kané dhe folésit zgjedhin njérén ose tjetrén varésisht nga réndésia qé kané. Por ajo qé éshté
e réndésishme éshté se né té dyja fjalité DO-té dhe 10-té jané fokus, prandaj ato mbeten
in-situ. Prandaj, mé poshté do t’i marrim dy shembuj té tjeré ku DO dhe IO 1€vizin nga

pozita e in-situ e fokusit.
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Ngjarjen ia tregova secilit koleg.

Secilit koleg ia tregova ngjarjen.

Kétu edhe DO dhe 10 né té dyja fjalité i nénshtrohen lévizjes DA, pér shkak té

funksionit gé e kané né diskurs, pra shtrihen né domenin e topikés. Po e paragesim pérmes

diagramit:
*[DOJ..vb1...] 1T » Focus » V [IOQP |

FepP
DONE  Top
/\

IP Top®

/\
vP I°

/\
&vbf] ] v

Subjpro Vv
VP1 \a

IOQ®1'

/\
VP2 A%

DO Ve

Disponueshméria e lidhjes sé variablave né (1) tregon edhe njé heré se njé DO gé

i nénshtrohet lévizjes DA né fushén parafoljore mund té rindértohet né pozicionin e tij bazé

nén 10 sasiore, gé éshté fokus, pra i palévizur.
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Derivimi i (1) éshté pérshkruar né (2) mé poshté, ku si 10 sasiore ashtu edhe
bartési i ndryshores péremérore, domethéné DO, i nénshtrohen 18vizjes né pozicionet e tyre
pérfundimtare pérmes skajit té fazés vP. Kjo éshté ajo qé e bén té€ mundur lidhjen e
variablave edhe pse DO e zhvendosur nga TopP nuk mund té rindértohet né pozicionin e
saj origjinal nén NP qé éshté fokusi; rindértimi i ndérmjetém éshté i mjaftueshém pasi 10
gjithashtu léviz.

Né dritén e kétyre vézhgimeve, mund té vértetojmé se kjo lévizje éshté njé pasojé
e natyrshme e rendit/hierarkisé bazé té 10 dhe DO né shqip, qé éshté se folja komandon 10
dhe DO.

Megjithékété, né njé rend kanonik té fjaléve né fjali DO z& pozité mé té larté né
diagram kur edhe 10 dhe DO jané pjesé e fokusit. Mbéshtetje e métejshme pér analizén e
mésipérme vjen nga vézhgimi se lidhja e ndryshueshme béhet e mundur kur DO sasiore
nuk i nénshtrohet lévizjes, i nénshtrohet lévizjes DA- si¢ tregohet mé poshté, ku 10 éshté
fokus:

Po e marrim njé shembull tjetér:

A: Pse nuk e ke librin?
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B: Sepse ia [dhashé Gencit/io]Focp

49. Pérfundim:

Duke u nisur nga ideja e Sener (2010) gé té gjitha XP-té argumentuese dhe
joargumentuese mbajné gjithmoné njé séré vecorish diskursive, gé ndryshe njihen si
elemente té diskursit anaforik (DA), pra jané njé séré vecorish té orientuara nga diskursi,
supozojmeé se té gjitha ata pérbérés sintaksoré gé kané vecorité DA, pra jané pérmendur mé
paré né diskurs kané tendncé té zhvendosen né periferiné e majté, pozicion tipik i TopP,
prandaj gjithé kéta pérbérés me vetiné DA synojné té alternohen majtas, pra té lévizin nga
pozita e tyre in-situ.

Sic u pérmend mé lart, elementet/DA-té anaforike té ligjérimit zakonisht shénojné
informacionin e dhéné né ligjérim dhe péremrat jané shembuj prototipiké té DA-ve.
Sidoqofté, duhet pasur shumé kujdes né lidhje me elemente té tilla né shqip, pasi shgipja
éshté njé gjuhé gé lejon strategji té shumta pér té akomoduar elementin [DA].

Né kuadér té kétij kapitulli pér variacionet konfiguracionale kemi arritur gé té
vértetojmeé se elementet [DA] shtrihen brenda domenit té topikés. Ne, po ashtu, pamé disa
raste té alternimeve té XP-ve gé kané funksione té ndryshme sintaksore né gjuhén shqipe,
por gé varésisht nga vecoria diskursive [+/-DA] lévizin né domentet e topikés ose fokusit.

Pér shembull, edhe njé DO dhe 10 mund ta z& pozitén e topikés jo vetém subjekti i fjalisé.
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5. PERFUNDIME

Né kété punim éshté hetuar ményra se si kodifikohet struktura e informacionit né
gjuhén shqgipe brenda fjalisé. Duke u nisur nga premisa se struktura e informacionit
markohet gjuhésisht ndryshe né gjuhé té ndryshme, jané analizuar strategjité gjuhésore gé
sinjalizojné dy nocionet themelore (topiké dhe fokus) té Sl-sé né gjuhén shqipe. Kéto
strategji gjuhésore pérbéhen nga ndérfaget e shuméllojshme té faktoréve semantiké,
pragmatiké, sintaksoré dhe prozodiké. Ndér mekanizmat gjuhésoré, qé mendohet se luajné
rol né kodifikimin dhe strukturimin e informacionit né gjuhén shgipe, jané: mjetet
prozodike gqé hamendésohet se e markojné fokusin (FocP), duke e dalluar até nga topika
(TopP); tjetér mekanizém éshté dyfishimi i kundrinave pérmes klitikéve péreméroré, pér
té cilét pretendohet se e kodifikojné topikén ose informacionin e dhéné mé paré né
diskursin paraprak; njé strategji tjetér gé besohet se pérdor shqgipja pér ta realizuar
strukturén e informacionit éshté konfigurimi variacional i fjalive, meqé éshté njé gjuhé deri

diku me rend té liré.

Qysh né kapitullin hyrés éshté diskutuar pér konceptin e strukturés sé
informacionit né pérgjithési, duke mos i ndaré “me thiké” njésité e informacionit, pra
topikén dhe fokusin. Megjithaté, gjithnjé éshté pranuar se secila fjali ndahet né dy njési
informimi topika dhe fokusi. Fokusi dhe topika jané nocione strukturore té réndésishme
té informacionit gjuhésor, pasi ato pasqyrojné kufizimet e paketimit té informacionit né

realizimin formal té fjalive.

Megjithékété, vetém kéto nocione nuk i pérthekojné studimet mbi strukturén e
informacionit, sepse ky nuk éshté pérdorimi i vetém i mundshém i termit informacion,
pasi ai gjithashtu mund ta pérshkruajé ményrén e pérgjithshme né té cilén strukturohet
informacioni i ¢farédo lloji gofté. Madje, njé nga gjérat e pakta mbi té cilat pajtohen
plotésisht dhe praktikisht té gjithé studiuesit gé merren me strukturén e informacionit éshté
se terminologjia me té cilén pérshkruhet struktura e informacionit éshté shumé e
pagéndrueshme dhe konfuze (Bott 2007:1).
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Andaj, né dy kapitujt e paré gé u kushtohen nocionit té topikés dhe fokusit si dhe
kodimit té tyre né gjuhén shqipe jané shtjelluar hollésisht té dy nocionet né disa
kéndvéshtrime, duke i nxjerré né pah karakteristikat tipike semantike té tyre, karakteristikat
tipike sintaksore té tyre, karakteristikat tipike prozodike té fokusit etj.

1. Sai pérket pérkufizimit té€ nocionit té temés/topikés dhe kodimit
té topikés né gjuhén shqipe, si rezultat i punés empirike té béré jané nxjerré disa

pérfundime:

R

< Topika éshté pjesa e fjalisé gé lidhet kontekstualisht; ajo
korrespondon me artikujt qé folési supozon se jané aktivizuar né kujtesén e
dégjuesit né njé moment té caktuar kohe (Sgall et al. 1986:29).

< Tema éshté ai informacion pér té cilin folési supozon té jeté
tashmé i pranishém né vetédijen e adresuesit gjaté kohés kur flet.
(informacioni i dhéné, Chafe 1974: 111)

X Njé referent interpretohet si temé e njé propozimi, nése né
njé situaté té caktuar propozimi éshté interpretuar si i lidhur me kété referent,
si shprehje e informacionit qé éshté relevante dhe gé rrit njohuriné e

adresuesit pér kété referent (Lambrecht 1994: 131).

Ndérkaq, bazuar né reazultatet e analizés sintaksore dhe hulumtimit té béré pér
sintagmén e topikés (TopP) jané nxjerré disa pérfundime:

Pér njé gjuhé si shqipja, sé pari, mund té propozohet njé ndarje themelore pér
ményrén se si realizohen sintagmat e topikés. Sintagmat e topikés né gjuhén shqgipe mund
té kodohet né kéto ményra: topika mund té kodohet brenda njé sintagme boshe, pra gé nuk
shprehet fonetikisht dhe, po ashtu, té kodohet brenda njé sintagme qé shprehet fonetikisht,
pra realizohet né strukturén sipérfagésore. Topika mund té realizohet me kryefjalé boshe,

me kundriné boshe, té cilat nuk realizohet fonetikisht, por projektohet né ményré
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sintaksore, duke u plotésuar pozicioni i saj né strukturén e thellé nga njé péremér zero

(pro).

Sic thamé, topika né gjuhén shqipe mund té realizohet népérmjet sintagmave apo
pérbérésve té tjeré sintaksoré gé nuk shfagen fare né stukturén sipérfagésore, por né
strukturén e thellé ata ekzistojné. Zakonisht né kéta pérbérés té pashprehur sipérfagésisht
fshihet elementi topik, prandaj, pikérisht, ato kategori sintaksore qé shtrihen né kufijté e
topikés mund té mos realizohen né strukturén sipérfagésore (Rizzi 1982, Casielles 2004,
Frascarelli 2007). Meqgé kéta pérbérés sintaksoré (sintagmat e topikés) jané aktivizuar mé
paré né diskurs, jané entitete té njohura pér dégjuesin dhe folésin, nuk pérsériten, por
mbesin entitete té heshtura/té pathéna (silent), por qé realizohen né strukturén e thellé. Né

gjuhén shqipe jané véné re kéto kéto kategori boshe pérmes sé cilave realizohet topika:

d) Genci nuk erdhi me ne. [@]ropp kishte shkuar mé herét. (kryefjalé me
kategori boshe/null subject pro)
e) Njé top i rrezikshém brenda zonés / [@]tope € ka larguar mé pas

Mérgim Mavraj. (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri, 14.10.2014)

Po ashtu, topika mund té kodohet brenda njé sintagme qé shprehet fonetikisht, pra
realizohet né strukturén sipérfagésore. Kéto jané rastet kur TopP kodohet népérmjet
klitikéve, népérmjet péremrave, népérmjet zhvendosjes djathtas ose majtas, dhe népérmjet

sintagmave leksikore (XP). Po e marrim nga njé shembull pér secilin rast:

a)  [Elropr ka larguar (topin). (Komentimi i ndeshjes Serbi-Shqipéri,
14.10.2014)

b)  Njé polic i njésisé antidrogé ka gélluar aty rastésisht afér vendit té
ngjarjes / e ka ndalu dorasin / [Ai]ropr ka arrité me godité... (Emisioni Pressing,
30 maj 2022)

c)  Kosovés i mungon [puna ekipore né luftén kundér kancerit] topp.

(Koha ditore, 5 tetor 2014)
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Konteksti: - “Plani evropian shumé pak i adreson kérkesat e serbéve né

Kosové” (3 mars 2023, Koha)

d)  Analistét serbé né veri e shohin [Planin evropian si njohje té
Kosovés] Topp. (3 mars 2023, Koha).

2. Sa i pérket pérkufizimit t€ nocionit té fokusit/remés dhe kodimit
té fokusit né gjuhén shqipe, nga puna empirike dhe analizat e béra deri mé tani
tregohet se si pér t’u koduar domenet e fokusit, fushat prozodike, theksi i fjalisé,

semantika, pragmatika dhe sintaksa ndérveprojné me njéra-tjetrén.

R/

X Sipas semantikés sé fokusit né njé kornizé gjenerative,
fokusi i kundérvihet presupozimit, me ¢’rast fokusi pérkufizohet “si fraza qé
pérmban gendrén e intonacionit”; ndérsa presupozimi pérkufizohet si
“informacioni né fjali q€ supozohet nga folési, pér t'u ndaré nga ai dhe dégjuesi.

X Sipas késaj semantike brenda kuadrit gjenerativist, térhegja
e propozimit mé lart géndron né llogariné gé ofron pér interpretimin e fokusit
si informacion i ri dhe se fokusi éshté “informacioni né fjali qé supozohet nga
folési gqé nuk duhet té ndahet nga ai dhe dégjuesi”.

X Tutje, té genit informacion i ri né njé fjali éshté njé kusht i
domosdoshém dhe i mjaftueshém pér interpretimin si fokus.

X2 Tradicionalisht, fokusi é&shté identifikuar si pérbérési gé i
pérgjigjet njé pyetjeje (wh-question), me ¢’rast informacioni qé bart kjo pyetje
éshté krejtésisht i ri (Erteschik-Shir 1997, 2007). Materiali né pérgjigje qé
korrespondon me pérbérésin né pyetjen-wh gé éshté i fokusuar (Biring 2007).
Ndérkag, presupozimi éshté ai qé e bart informacionin e dhéné.

X Ndérkag, sipas kuadrit té semantikés alternative, funksioni i
fokusit éshté té evokojé alternativa. Cdo shprehje tani do té keté dy vlera té

ndryshme semantike: vlerén e saj té zakonshme semantike dhe “vlerén
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semantike t€ fokusit”, ku vlera semantike e fokusit do t€ pérb&het nga njé grup

alternativash:
Ai [do kafe]roc 0se [do ¢aj]roc Vlera semantike e fokusit

Vlera semantike e fokusit té tij éshté grupi i té gjitha propozimeve

(“alternative”) té formés “[do kafe]roc 0Se [do ¢aj]roc”.

3. Diagnostikimi i fokusit né gjuhén shqipe

Pér shqipen mund té pérdorim disa teknika gé e nxjerrin né pah fokusin gé
pérdoren edhe népér gjuhé té tjera (Shih: Jenneke 2016), njé nga kéto teknika éshté
teknika e elicitimit pérmes sé cilés pér té nxjerré fokusin, ngjallet konteksti, po e
marrim njé shembull:

e)  Konteksti: Ka njé problem pér Andi Lilén//Njé goditje gé [F]TOP
ka marré nga topi// [E] TOP [kané goditur]roce// (Komentimi i ndeshjes Serbi-

Shqipéri, 14.10.2014)

Nga konteksti nénkuptohet se Andi Lila &shté ai gé éshté 1énduar dhe ka njé
problem. Ky problem qgé ndaloi ndeshjen ka té béjé me Iéndimin e Lilés gé e mori nga

goditja.
Cfaré problemi ka Lila? — E [kané goditur]rocp.

Teknikat e tjera gé e nxjerrin né pah fokusin lidhen me ¢iftin pyetje — pérgjigje,
me ¢ rast pérgjigjja e nxjerré €shté e barabarté me fokusin. Jané€ disa lloje pyetjesh qé béhen
pér ta nxjerré fokusin. Do t’i rendisim mé poshté: Pyetjet-wh; Testi pyetje-pérgjigje (Q-
A); Pérgjigjet e fragmentuara; Pyetje alternative;

Pérmes kétij testi do t’1 analizojmé edhe disa shembuj nga korpusi yné:
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1. Dy zyrtaré té Serbisé nesér me leje vizitojné Kosovén (Koha Ditore
19 prill 2018)

Varésisht nga vlera semantike e pérbérésve sintaksoré né kété fjali pér lexuesin
dhe varésisht nga ajo gé do té nxjerré lexuesi e formulon edhe pyetjen me té cilén e nxjerr

pérgjigjen, pra pérbérésin sintaksor gé e pérmban fokusin. Pér shembull:
Cfaré do té béjné zyrtarét serbé nesér?
- Do ta vizitojné Kosovén/ roce
Kur do ta vizitojné?

- Nesér/rocp
4.  Kukeli e kthen prapa tek Mavraj. (Komentimi i ndeshjes Serbi-
Shqipéri, 14.10.2014)

Cfaré po bén Kukeli me topin?

- E kthen prapa tek Mavraj/ roce

5. Kendrick Lamar osht ni rep artist amerikan gé tash osht né toplisté.
(Emisioni Pressing, 30 maj 2022)
a. Kush éshté Kendrick Lamar?
- Osht ni rep artist amerikan/ rocp
4. A: Kujtidha librin ajo?
B: [Gencit] {a-dha. Pérgjigje e fragmentuar
5. A: Do té shkojmé né Dhérmi a po né Jalé?

B: Né Dhérmi. Pérgjigje alternative
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4.  Pozicionet e fokusit né fjali

Fokusi mund té realizohet né pozicione té ndryshme sintaksore, domethéné né
in-situ ose ex-situ. Tradicionalisht, si¢ kemi théné pozicioni fundor né fjali
konsiderohet té jeté i lidhur me njé import informativ dhe mund té pérkojé me

pérgjigjen e njé pyetjeje-wh.

Fokusi in-situ éshté njé strategji fokusimi, e cila vé né pah njé element, pa e

ndryshuar vendin ose pozicionin e tij né njé fjali. Pér shembull:
la. S2: //Ato pamje i shohin [t rit] FOC //

Fokusi ex-situ né gjuhén shqipe éshté njé strategji fokusimi gé vendos
réndésiné e njé elementi duke ndryshuar vendin ose pozicionin e tij in-situ né njé fjali
dhe duke e vendosur pérbérésin e fokusit té 1évizé nga pozita e zakonshme né pozitén

ex-situ (1b) pér disa arsye, sintaksore dhe fonetike.

Sa i pérket realizimit té fokusit né pozitén ex-situ né gjuhén shqipe, mendojmé qé
njé rol té vecanté e luan edhe theksi emfatik gé éshté tipik pér ndeshjen e futbollit (pjesé e
korpusit toné), sic mund ta shihni né tabelén mé poshté, gjaté komentimit e ndeshjes sé
futbollit, fokusi realizohet né pozitén ex-situ diku rreth 90%, pasi ngjarjet qé zhvillohen
gjaté lojés jané té paparashikueshme dhe rrethanat ndryshojné nga momenti né moment,
prandaj komentatori nén trysniné e ngjarjeve pérmes theksit emfatik e zhvendos fokusin
né varési té géllimeve specifike qé ai ka pér té véné né pah até qé do ai dhe gé i konsideron

si mé té réndésishme.

Ndérsa, sa u pérket lévizjeve sintaksore té fokusit, dallojmé dy lloje, si: cleft
dhe fronting. Fokusi ex-situ jo vetém qgé shpreh informacion té ri, por ka njé vleré
kontrastive (Rochemont 1986), e cila identifikon né ményré shteruese pérmbajtjen e tij
referuese. Me fokus ex-situ, elementi gé éshté né fokus zhvendoset né periferiné e majté
té fjalisé ku i gjithé pérbérési ndiget nga njé markues fokusi, si¢ &shté theksi né gjuhén

shqipe.
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Eshté ky kampionati i paré pér mua dhe pér Belgjikén, (Gazeta Koha) cleft
[Do té ruajé gjakftohtésiné]roce [Cana]topr (Komentimi i ndeshjes Serbi-
Shqipéri, 14.10.2014) — fokusi ballor

Analiza e béré né fushén prozodike tregon se si domenet e fokusit, fushat
prozodike, theksi i fjalisé dhe sintaksa ndérveprojné me njéra-tjetrén. Pér shembull, ne
pamé qgé, kur rendi i fjalisé éshté rend kanonik, fokusi shfaget né pozitén in-situ, qé éshté
pozita kanonike e tij. Né kété rast, fokusi krejt djathtas realizohet, sepse theksi kryesor
supozohet té shtyhet mé djathtas nga kufizimet prozodike dhe kjo nga ana tjetér e térheq
fokusin mé sé miri pér ta plotésuar kufizimin e fokusit STRESS-FOCUS. Po edhe né njé
konfigurim variacional té rendit té fjaléve né fjali (VOS) fokusi realizohet né pozitén e vet
kanonike, pasi kryefjala (S) [NP/DP] ik nga pozita e saj in-situ, pér ta nxéné pozitén brenda
domenit té fokusit. Ndérsa, kur fokusi nuk realizohet né pozitén e tij kanonike, na hyn né
puné njé tjetér kufizim, Stress-XP, i cili i jep forcé XP-sé qé té ndahet intonacionalisht nga

komplementi i saj, dhe késhtu té hyjé fare vetém né domenin e fokusit.

Né kuadrin e dyfishimit klitik dhe efektit té tij né strukturén e informacionit, kemi
véné re se dyfishimi me klitik nuk shérben si njé mjet pragmatik né strukturén e
informacionit; dhe jo gjithmoné pérdoret si njé€ pajisje, pér t’1 markuar kundrinat e drejta si

topiké.

Né bazé té té dhénave nga ky hulumtim, del se dyfishimi me klitiké i kundrinave
té drejta jo gjithmoné lidhet me sinjalizimin e ndonjérit prej dy nocioneve té strukturés sé
informacionit, topikés apo fokusit. Né 60% té shembujve gé i kemi nxjerré nga gazeta Koha
ditore, kemi hetuar gé kundrinat e drejta nuk rimerren pérmes trajtave té shkurtra
(Klitikéve), edhe pse mund té themi gé hyjné né kufijté e topikés, pasi llogariten si
informacion i dhéng, pra jané pérmendur, né njé formé, né diskursin paraprak. Ndérsa,
vetém 40% kundrinave té drejta qé dyfishohen me klitiké e sinjalizojné topikén. Ndérkagq,
sa u pérket filmit Njé tregim Prishtine dhe emisionit Pressing, kemi véné re qé péraférsisht
25 % té rasteve kundrina e drejté nuk dyfishohet me Klitik edhe kur ajo i1 ka tiparet

[+topiké]. Po ashtu né ndeshjet e futbollit shpeshheré kundrina né kufijté e topikés nuk
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realizohet fonetikisht, pra realizohet pérmes njé pro-je né strukturén e thellé, sepse
llogaritet si informacion i dhéné pasi jepet népérmjet pamjeve dhe me kété i pérmbahet
ekonomisé gjuhésore. Megjithékété, meqgé edhe filmi edhe emisioni i pérkasin gjuhés sé
folur, péraférsisht né 70% té shembujve né té dy korpuset pérdorimi vetém i klitikut, duke
e 1éné kundrinén té pashprehur fonetikisht (pra, té parealizuar né strukturén sipérfagésore)

e sinjalizon topikén.

Né bazé té rezultateve té nxjerra mund té themi se né studimet nga Kallulli (2000,
2008) dhe Kapia (2010) pér lidhjen e dyfishimit me klitik dhe strukturén e informacionit
shihet njéfaré tendence, pér ta normézuar pérdorimin e Klitikut aty ku DP-ja, né funksionin

e kundrinés sé drejté, njihet nga diskursi paraprak.

Sa i pérket konfiguracionit variacional té rendit té fjaléve, kemi supozuar qé
struktura e informacionit éshté njé piké kyce gé luan né fleksibilitetin e rendit té fjaléve né
gjuhén e shqipe dhe se té gjitha lévizjet e pérbérésve sintaksoré qé béhen né strukturén e
fjalisé shtyhen nga faktoré diskursivé ose pragmatiké.

Duke u nisur nga ideja e Sener (2010) gé té gjitha XP-té argumentuese dhe
joargumentuese mbajné gjithmoné njé séré vecorish diskursive, gé ndryshe njihen si
elemente diskursit anaforik (DA), pra jané njé séré vecorish té orientuara nga diskursi,
supozojmeé se té gjithé ata pérbérés sintaksoré gé kané vecorité DA, pra jané pérmendur mé
paré né diskurs kané tendncé té zhvendosen né periferiné e majté, pozicion tipik i TopP,
prandaj gjithé kéta pérbérés me vetiné DA synojné té alternohen majtas, pra té lévizin nga

pozita e tyre in-situ.

Si¢ u pérmend mé lart, elementet/DA-té anaforike té ligjérimit zakonisht shénojné
informacionin e dhéné né ligjérim dhe péremrat jané shembuj prototipiké té DA-ve.
Sidogofté, duhet pasur shumé kujdes né lidhje me elemente té tilla né shqip, pasi shqgipja

éshté njé gjuhé gé lejon strategji té shumta pér té akomoduar DA.

Né kuadér té kétij kapitulli pér variacionet konfiguracionale kemi arritur gé té
vértetojmé se elementet DA shtrihen brenda domenit té topikés. Tani do t’i shohim disa

raste té alternimeve té XP-ve gé kané funksione té ndryshme sintaksore né gjuhén shqipe

206



por gé varésisht nga vecoria diskursive [+/-DA] lévizin né domentet e topikés ose fokusit.

Pér shembull, edhe njé DO dhe 10 mund ta zé pozitén e topikés jo vetém subjekti i fjalisé.

Alban Krasnigin, Presidentja e Kosovés, Vjosa Osmani, ka eméruar té premten
anétar té ri té Lévizjes Vetévendosje né Komisionin Qendror té Zgjedhjeve (KQZ). (OSV)
(Koha ditore, 24 shkurt 2023)

Titulli: Alban Krasnigi emérohet anétar i ri i Vetévendosjes né KQZ

Konteksti: Lajmi éshté béré i njohur pér audiencén gé nga titulli. Prandaj, DP-ja
gé éshté né funksion té kundrinés e ka vecoriné DA dhe ka tendencé té zhvendost nga
pozita in-situ né pozitén e Spec, té TopP. Ndérkag, subjekti tjetér do té bjeré mé poshté dhe
do té rindértohet né njé pozité mé poshté té Spec, IP.

Pér lévizjet sintaksore gé ndodhin dhe shkaktojné alternime né renditjen e fjaléve
shkaktohet nga funksioni diskursiv i XP-ve. Prandaj, ne mendojmé qgé e gjithé lévizja né
shqip drejtohet nga vegoria e operatorit [OP] né elementin lévizés, prandaj analiza e
paragitur kétu mund té merret si njé argument né favor té sistemit té drejtuar nga elementi
Iévizés. [OP] éshté njé vecori gé u caktohet pérbérésve gé kané vecori té caktuara diskursi.
Topika dhe DA pérmbajné vecorité diskursive, prandaj futen né derivim me vegoriné [OP],
duke Dbéré késhtu gé nga rendi kanonik i fjaléve né fjali té derivojné variacione
konfiguracionale té rendit té fjaléve né fjali.

Njé kéngé kéndon vajza. (OVS)

Vajza njé kéngé kéndon. (SOV)

Kéndon vajza njé kéngé. (VSO)

Kéndohej kénga. (VS)

Kénga kéndohet. (SV)

Ndryshimet né lévizje mé lart gé& ndodhin kané efekte diskursive-pragmatike.
Pérbérésit gé kané vecorité [DA] synojné gjithmoné njé pozicion periferik majtas té caktuar
pér ta, pavarésisht se c¢faré nénlloj topikash jané. Por edhe pérbérésit gé pérfshihen né

domenin e fokusit mund t’i nénshtrohen 1évizjes né pozicionin periferik majtas, kur ky
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element pérmban theksin emfatik dhe kjo do té thoté se edhe fokusi né gjuhén shqipe e ka

vecoring [OP] dhe mund té lévizé né disa raste.
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